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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Problematika motivace ve vyuce anglického jazyka

Problematika motivace k u¢eni je aktudlni ve viech kontextech, tudiz i v kontextu
vyucovani anglickému jazyku. Cil diplomové prace autor formuluje na str. 48 pon¢kud Siroce

..... predevsim o porovndni izv. | Skolni anglicting™ s tzv. ,mimoskolni anglictinou”. Tedy
mezi tim, co se déti nauci ve Skole a co se nauci mimo ni. TakzZe tou mimoskolni anglictinou je
zde mysleno vie kolem nds, co je néjak spojeno s anglickym jazykem jako takovym nebo s
redliemi anglicky mluvicich zemi, ale nardZime na to prdavé mimo Skolu. Jde tedy také o to
prozkoumat, do jaké miry jsou schopnosti Zdki v anglicting ovlivaény Skolou a do jaké miry
mimoskolnimi zdroji anglictiny.

V nasledujicim odstavei se docteme: Cilem wzkumu je nahlédnout do hodin anglického
Jazyka a zjistit, jak se dnes déti k tomuto jazyku stavi, co se ve Skole naucily a co znaji z
mimoSkolntho prostfedi a zdali se jim to ve Skole hodi a také jak na tom jsou se svymi
schopnostmi v porovadni s ostatnimi Zdky. Rozpoznat tedy, jestli si v dnesni dobé déti skrze
nejriuznéjisi zdroje, jako je napr. internel, dokdZou rozsiFit své schopnosti, co se anglického
Jazyka tyce. Zdali nejsou nékieri prilis izolovani od té béiné hovorové anglictiny, kterou je
také zapotrebi vaimat, jelikoZ jazyku se nelze ucit izolované.

Doporuéuji, aby autor u tistni obhajoby tuto formulaci upfesnil. CO SE SNAZIL ZJISTIT?

Diplomové préace je rozdélena na &ast teoretickou a &ast praktickou. Teoreticka &ast je
rozdélena do tfech hlavnich kapitol — v prvni je vénovéna pozornost pojeti anglidtiny
v kurikularnich dokumentech; ve druhé se autor vénuje metodickym postupim a ve tieti
motivaci, vzdy v kontextu vyuky angliétiny. Pies snahu o logické uspofadani je autor velmi
rozvlaény, ne vSechny informace, které Ctenati predklada souvisi bezprostiedné s tématem
diplomové prace. Mnohdy autor zabiha do zbyteénych podrobnosti, jindy zminuje velmi
obecnou rovinu, coz md za nasledek nesevienost, nekoherentnost textu. Je zfejmé, Ze autor ma
do problematiky vhled, ale nedokaZe se rozhodnout, co vnimd ve vztahu k
diplomovému tématu jako kli¢ové. Teoreticka ¢ast prace je bez jasného sméfovani k jakémusi
vychozimu rdmei pro &ast praktickou.

Cast praktickou déli autor na dva oddily. V prvnim se vénuje zjisfovani postoji a
motivaci ke studiu angli¢tiny. Pro toto zkoumani voli dotaznikovou metodu. V dal3i casti
potom pomoci testl zjidtuje, védomosti nabyté ve Skole a mimo skolu. K volbé vyzkumného
vzorku autor na str. 49 uvadi: Vzkum byl uskutecnén na 1. ZS Veseli nad Luznici ve tfiddch
spadajicich pod ucitelku Mer. Janu Klejnovou. K této ucitelce jsem Sel ucelové, protoZe ji
zndm. Byl jsem u ni na souvislé pedagogické praxi a tak jsem diive Zdaky poznal a mohl tedy



cely vyzkum lépe posoudit. Mgr. Jana Klejnovd je navic velmi zkuSend kantorka, kierd umi s
détmi pracovat a dle mého ndzoru je mezi nimi i oblibend.

U tstni obhajoby doporuduji, aby autor vysvétlil, pro¢ povazuje fakt, Ze pani uéitelku znal za
vvhodu pro posouzeni vysledki vyzkumu.

Obsahové uspofadani je velmi chaotické. Autor podrobné informuje komu dotaznik
zadal, ale dotaznik neni soucasti textu, ani neni v textu odkaz na pfilohu.Po popisu vzorku
nasleduje kapitola Ucebnice. ve které se autor bez jakéhokoli kontextu s dotaznikem pousti do
hodnoceni uéebnic angliétiny. Nasleduji Hyporézy vyzkumu(str. 53), jejichz formulace je
neadekvatni. Doporucuji, aby autor u ustni obhajoby ozfejmil kontext formulace hypotéz.
Nasledujici ¢ast prace je pozoruhodnd v pozitivnim smyslu slova. Autor pfedklada celou fadu
informaci o vztahu déti k angli¢ting a o jejich kompetencich, schopnostech a dovednostech. Je
zFejmé obrovské emoéni zaujeti autora o vyuku anglického jazyka, schopnost zamyslet se nad
kontextem vyuky tohoto pfedmétu. Slabinou i této &asti prdce je znafnd stylistickd
neobratnost, rozvleklost, emo&né zabarvené vyrazy, subjektivni ndzory, ...., coZ sniZuje
kvalitu a odbornost textu.

Zavér prace je vzhledem k obrovskému mnozstvi dat. které autor predklada velmi
zjednoduseny, mnoha momentim je vénovana nulova pozornost.

ZAaver: Predkladana praceje prodchnuta hlubokym zdjmem autora o vyuku anglického.
To vnimam jako velice dilezité. Velkym nedostatkem je stylistickd neobratnost autora,
rozvleklost vyjadreni, zpochybiiovani fe¢eného, preformulovavani fe¢eného a podobné. Za
velmi  zdafilou povazuji praktickou &ast, jeji filosofii 1 mnozstvi informaci, které pfinasi.
Price sphiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k istni obhajobé,

Navrhuji klasifikaci velmi dobre
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