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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Problematika volby stiedni §koly na 2. Stupni zakladni Skoly

Cilem diplomové prace je zmapovat, jaké informace maji Zdei devdtich iFid o
moznostech dalstho studia, piipadné pracovaiho uplaiméni, zda vi kde potiebné informace
ziskdvat a jakym zpiisobem jsou vedeni uciteli a rodici k tomuy nejlepsimu rozhodnuti str. 8

Diplomové price je rozdélena na ¢dst teoretickou a ¢ast praktickou. V prvni ¢asti
prace autorka vymezuje zdkladni pojmy, tykajici se dané problematiky (volba povolani,
profesni orientace, perspektivni orientace, kurikulum, rameovy vzdéldvaci program, Bild
kniha, stfedoskolské vzd&lani, sttedni odbornd 8kola, stiedni odborné uciliste, gymnazium,
maturita). Jednotlivé pojmy klade autorka vedle sebe bez ladu a skladu, bez vzdjemne
provazanosti &i logického usporadani. Logiku narusuji pojmy: kurikulum, Bild kniha. RV B.
Jejich vymezeni na tomto misté je velmi vdgni.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje kurikulérnim dokumentiim. Opét ale je Ctenal bez
jakéhokoli Gvodu, uvedent do kontextu, vysvétleni PROC seznamovén s Bilou knihou a RVP.
V pribéhu kapitoly je ale &tendi sezndmen s cili zakladniho vzdélavani, s dirazem pravé na
kontext volby povolani, potazmo stiedni skoly.

7a zajimavou povazuji kapitolu Perspekiivni orientace, ze kterd je zigjmé, Ze s1 je
autorka védoma jeji dilezitosti, vidi ji jako cestu k motivaci Zaki ke vzdelavani.

Strany 23 — 36 jsou vEnovany nejzejimavéi§im momentum publikace Pro jaké povoldni
se hodim. Pies skute&nost, 7¢ se jednd o text, ktery vnimam jako zdaiily a zeela jisté piinosny
pro #aky 9. Trid, nepovazuji za zcela adekvétni vénovat jediné publikaci v diplomové praci
takovy prostor.

V posledni kapitole teoretické ¢asti autorka predklada prehled internetovych adres
nabizejicich informace o stfednich $koldch. Kazdou z nich kréitce charakterizuje.

K teoretické ¢asti: Logicka struktura neni zeela zdafila, jednotlivé kapitoly stoji vedle
sebe bez vzajemné provazanosti, celek nevytvari ani stylem, ¢i obsahovym zaméienim
Nicméné teoretickd &ast v zasad® orientuje élenafe v problematice volby stiedni skoly a
vytvari tak ramec pro ¢ast praktickou.

Na str. 40, v samém zatatku praktické ¢asti prace autorka formuluje cil. Tuto
formulaci nepovazuji za zeela zdatilou, jedna se spise o vycet otazek poloZenych v dotazniku.
Vysledky prakticke &asti prezentuje autorka po otazkach uvedenych v dotazniku, pouziva
grafii a tabulek, kter¢ nejsou vzdy zcela funkéni (zkousel jsem vyplnit piihlagku s vychovnym
poradcem: ano ne).



Zavér préce je velmi subjektivni, zaloZeny na dojmech autorky (Neuspokojivé je i to,
7e podle zakl nékteii z nich nevyuzivaji sluzeb vychovncho poradee, ktery puisobi na jejich
zakladni $kole). U obhajoby by autorka mohla pohovofit o tom, co povazuje

K praktické casti: Tato ¢ast prdce se nese v duchu nedostatkt ¢asti pfedchozi. Neni
zcela ziejma logickd struktura, vlasing ani zamér autorky. Stoji vedle sebe otazky tykajici se
volby §§, volby povolani a otazka, zda a s kym si zkouseli zaci vyplnit piihlasku. Otazka role
skoly pii v¥béru stiedni koly se v dotazniku a textu jakoby vytratila. Nicméné ¢tendf si mize
na zakladé praktické ¢asti jakousi predstavu o tom, ¢o se v rdmei volby stfedni $koly odehrava
ve Skolach 1 soukromi Zaki.

Zavér: Pres vyde uvedené piipominky doperuduji praci k ustni obhajobé. Autorka
prokazala orientaci v dané problematice, schopnost pracovat s odbornou literaturou. ziskavat
pomoci vizkumnych meted potiebné informace.V priibéhu plnéni diplomového ukolu byla
samostatna, iniciativni, pracovitd. Navrhuji klasifikaci VELMI DOBRE.

Otazky pro obhajobu:

e Na str. 43 — 44 autorka popisuje, jak zaci vysvétluji nékteré pojmy. Ctendf je
sezndmen s tim. jak Zaci ten ktery pojem vnimaji. ale je ochuzen o informace, zda
takto formuluji véichni i nékteii zéci nevi, co dany pojem znamend. Autorka by toto
méla u obhajoby upfesnit.(stejné i strana 48).

e Jak by vidéla autorka optimélni roli skoly pii volbé povolani?

eV &em spatiuje autorka piinos této prace pro sviij profesni rist?
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