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Strucné verbalni hodnoceni magisterské prace:

Diplomova prace Petry Cvachové se zabyva komparaci vytvarného projevu déti napfi¢ tiemi specifickymi typy
primarniho vzdélavani. Cile prce jsou v jejim uvodu jasné formulovany a celé téma je ndsledng logicky
strukturovdno. V teoretické Casti je tfeba yyzdvihnout pfedevidim kvalitni komparativni préci s odbornou
literaturou. V kapitole vénujici se détské kresb& ocetiuji pfedev3im uvedeni kritickych polemik (Matéjcek) a
dal3ich zajimavych pohledii na dynamismus détskeé tvofivosti (Montessori).

Od prvnich odstaved je étendfi zfejmé, Ze v praci pievaZuje, vzhledem k vyzkumnym cilim pfirozend, tendence
zkoumat détsky tvofivy projev pfevain® z hledisek psychologického diskurzu. V podkapitole 2.1, zabyvajici se
vyuZitim d&tské kresby, tak autorka na problematiku aplikuje pouze psychodiagnostické cile. S plnym védomim
tohoto zaméfeni prace se domnivam, Ze by na tomto misté presto nebylo od véci konfrontovat citované autory
s myslenkami dalsich teoretikii a praktikii vytvarné vychovy, napf. s Aloisem Toufarem, Jif{m Davidem,
Evienem Linajem, Zdefikem Hosmanem a daliimi. Aktudlni diskurz vytvarné vychovy vtextu, kromg
citovanyeh RVP, zastupuji pouze, a& velmi kvalitni, tak pongkud osamocené, texty Hany Babyradové. Dalsi
obsahovou vytku bych mé&l k neadekvétng struéné podkapitole 2.3, kterd neobsahuje prakticky zadny textovy
komentaF, integrujici zde uvedenou tabulku do ostatniho obsahu prace. Koncepéné trochu odtrzent vyznivaji
také kapitoly vénujici se mentdlni retardaci - i zde by si prace zasluhovala néleZité komentafe, smé&fujici
pfedeviim k textu vyzkumne ¢ésti.

Problematické momenty vnimdm dile v pongkud végni préci spojmy, oznalujicimi uritou estetickou
kategorizaci vytvarného projevu, napf. ,umélecké schopnosti ditéte* (s. 22), vyznamové nejasné konotace ma
rovnéz souslovi , libivé dilo* (s. 41).

Jakkoliv je validita vyzkumu, metodicky kvalitné rozpracovaného v praktické Casti prace, odvisld od poctu
analyzovanych artefakti, vysledky Setfeni jsou rozhodné zajimavé a potvrzujici uréité obecné pedagogické
ptedpoklady. Ve vyzkumné &ésti ocefiuji mj. samotné situacni postfehy z praxe, jejich rozbor a k nim pfidané
vlastni komenté¥e (napt. str. 41). Pro své argumenty by autorka jisté nalezla fadu opor pravé u vySe zminénych
osobnosti teorie VV.

Domnivam se, 7e vysledky této sympaticky angaZované diplomové price negraduji ani tolik u potvrzeni
samotného ontogenetického rozdilu v kresebnych projevech zkoumanych déti, ale spiSe u otizek timto
srovnanim implikovanych. Jednou z téch zésadnich je, do jaké miry se na vyvoji, resp. akceleraci, vytvarného
projevu déti podili samotna osobnost vytvarného pedagoga.

Otazky k obhajobé:

V textu ¢astéji zazniva slovni spojent ,,détska fantazie®. Dokézala by diplomantka zfetelngji rozvést rozdil mezi
imaginativni a fantazijnf kvalitou détského vytvarného vyjadreni? Jaka z téchto dvou poloh obecné pojaté
predstavivosti nese podle autorky vétii podil na pfirozené introspekci a psychické integraci ditéte?

V jakém véku bychom podle autorky méli na ZS8 zagit s objektivizaci vnimavosti ve vytvarné vychove a jaké
pozitivni dopady nalézdme u vytvarného studia skutecnosti?

Jak se na vyzkumem zjisténych rozdilech miiZe podilet samotn4 profesni pfiprava a osobnostni rysy vytvarnych
pedagogi pfisludnych typi 3kol?
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