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Abstrakt:

Diplomova prace je zaméfena na vytvarny projev déti mladsiho Skolniho véku.
Teoretické Cast se zabyva charakteristikou mladsiho $kolniho obdobi, pfiblizuje détskou kresbu
se zietelem na jeji vyvoj. Déle ndm specifikuje podminky pro vzdélavani zaka na tfech
riznych typech $kol a popisuje vytvarny projev déti navstévujicich tyto skoly. Pouzitou
metodou Vv praktické Casti byla analyza spontannich produktt. Prakticka ¢ast piinasi
rozbor kreseb vytvotenych détmi ze zakladni Skoly praktické, zakladni $koly a zakladni

umélecke Skoly. Kresby jsou porovnavany a hodnoceny po strance formalni i obsahové.
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Abstract:

This thesis is focused on the artistic expression of primary school age children. The
theoretical part deals with characteristics of early school period, approaching children’s
drawing with regard to its development. Furthermore, it specifies conditions for
education in three different types of schools and describes the artistic expression of
children attending these schools. The method used in the practical part was analysis of
spontaneous products. The practical part presents an analysis of drawings made by
pupils of a practical primary school, a primary school and a primary art school.

Drawings are being compared and evaluated in terms of form and content.

Keywords:

Early school-age period, development of artistic expression, drawing, schematic period,
realism in drawing
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Uvod

Vytvarny projev ditéte neni sam o sob¢ nikterak zvlast’ zajimavy. Pouhd véc
vyprodukovana vlastni osobou ditéte (stejné jako naptiklad zazpivana pisen ¢i odiikana
basen). Pro¢ se tedy tolik psychologti pousti do jeho zkoumani a hodnoceni? Odpovéd’
je jednoducha. Vytvarny projev a hlavné détska kresba je jakymsi zrcadlem ditéte
samotného. Odrdzi predevs§im jeho celkovy rozumovy vyvoj, ale mize pomoci
poodhalit 1 rizné psychické poruchy, poukazovat na Spatné rodinné zazemi, citové
nenaplnéni ze strany rodicti a mnohé dalsi.

Samotny autor je vSak vzdy se svym dilem neodlucitelné spjat a je zapotiebi je
posuzovat dohromady, jako celek, nebot kresba sama nam toho o c¢lovéku moc
neprozradi. Posuzovat, zkoumat a hodnotit détskou kresbu ndlezi ptedev§im odbornym
psychologlim a specialistim pro tento obor. Ja jsem chtéla do téchto taju détského
zobrazovani alespon trochu proniknout a naucit se této kresbé 1épe rozumét. Diive jsem
se vytvarné tvorb¢ nijak zvlast nevénovala a ani jsem ji sama od sebe nevyhledavala.
V zivoté kazdého Cloveéka vSak prichazi doba zklamani, beznad¢je, smutku, a pokud se
nechcete v téchto vécech donekone¢na utapét, nezbyva vam nic jiného, nez s tim zacit
néco délat. Néco, co vas tési, co vas uspokojuje, co vas napliuje. Kazdy si mize z toho
nepfeberného mnozstvi ¢innosti zvolit, co jen chce. Ja zacala malovat! Malovala jsem
mySlenky, pocity, emoce, nalady. Jedna prace, druha, tfeti a najednou jsem si
prubéh. Méla jsem opravdovou radost! Pfipadala jsem si jak malé dité, které objevuje,
co vSechno se da s barvou délat, ¢im vSim se da vytvofit barevna stopa. At uz ma dila
byla libiva ¢i nikoliv, téméf nikdo jim nerozumél. To mi kupodivu vitbec nevadilo, ale
pfivedlo m¢ to na myslenku ,,jak se musi asi citit malé dité, jehoz obrazklim dospély
nerozumi nebo rozumét ani nechce.

K détem jsem méla vzdycky blizko. Vzdyt' kviili nim jsem odmaturovala na
sttedni pedagogické kole, kviili nim jsem se rozhodla na VS pro obor 1. stupeir ZS,
kvili nim jsem zacala pracovat v matetské Skole. ,,Déti a vytvarny projev*, dlouho mi
netrvalo, neZ jsem si pro svou diplomovou praci zvolila téma tykajici se pravé téchto
dvou vzajemné propojenych véci.

V prvni kapitole teoretické Casti jsem se zaméftila na dikladnou charakteristiku
mladsiho Skolniho obdobi. V dalsi kapitole jsem se vénovala kresbé jako takové, jejimu
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vyuziti v psychologickém zkoumani a vyvoji z ontogenetického hlediska. V druhé
poloving teoretické Casti jsem se snazila pfiblizit tii rizné typy Skol (zakladni Skolu
praktickou, béznou zékladni Skolu a zékladni uméleckou skolu), jejich podminky pro
vzdelavani, organizaci, jejich prednosti a nedostatky.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda je mozné nalézt néjaké znatelné rozdily v kresbé
74kt ze ZSP, ZS a ZUS. Tento cil se mi podafilo naplnit, pfestoze si jsem védoma
jistych nedostatktl tykajicich se naptiklad nestejného mnozstvi posuzovanych kreseb ¢i
nestejného véku déti. Tyto nedostatky mohly nepatrné zkreslit vysledek, ktery piinesl
samotny vyzkum. V praktické ¢asti jsem si stanovila hlavni vyzkumné otazky, na které
jsem se snazila v pribéhu prace nalézt odpovédi. Ve vyzkumné Casti jsem se zameétila
predev§im na posuzovani kreseb z vyvojového hlediska, jez poukazuje predev§im na
rozumoveé schopnosti ditéte. Postupné jsem se pokousela i o hlub$i zkoumani a
porovnavani kreseb, které mi pomohlo odhalit kousek nitra kazdého ditéte.

Jsem si plné védoma toho, ze se vysledek vyzkumu neda povazovat za obecné
platny a neni moZné jej aplikovat na vSechny Skoly, nebot’ jsem vyzkum provadéla na
velmi malém vzorku.

Pro vysvétleni nékterych zobrazenych jevl jsem ve své studii uplatiovala vlastni
myslenky a mnohdy tvofila velice subjektivni zavéry, nad kterymi by jini lidé jisté

mohli polemizovat.



I. Teoreticka cast



1 Mladsi skolni vék

Mlad$im Skolnim obdobim oznacujeme dobu od 6-7 let, kdy dit¢ zahajuje
povinnou Skolni dochazku a trva zhruba do 11-12 let, kdy se u jedince zacinaji
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (Langmeier, Krejéifova, 1998). Toto
tvrzeni vSak mize byt sporné, nebot’ rizni psychologové, zabyvajici se vyvojovou
psychologii vymezuji mladsi $kolni obdobi jinym vékem. Naptiklad Vagnerova (2005)
poklada za mladsi Skolni obdobi (rany Skolni vék) dobu od 6-7 let do 8-9 let véku ditéte.

Dle Lisé, Knourkové (1986) skolni dochazka ptinasi ditéti mnoho zmén v oblasti
psychického vyvoje. Nastava znany posun mezi hrou a Skolni praci, a tim se méni 1
struktura nékterych potieb. Diky skole se ditéti rozsifuji socialni kontakty a do jeho
Zivota vstupuje nové autorita — ugitel. Uspé&$nost ditéte ve $kole je zavisla piedeviim na
rozumovych schopnostech, jejich uplatnéni pfi vyuce a na vyrovnani se s naroky, které
jsou na n¢j Skolou kladeny. V neposledni fad¢€ zavisi 1 na citové a socialni atmosféte
vytvaiené vztahem mezi rodinou a Skolou.

Pti bézném pohledu na tuto Zivotni etapu se ndam muize zdat, ze je to doba, ve
které se toho s osobnosti ditéte tolik nedéje a ze je to obdobi pomérné nezajimavé.
Zmény nejsou tak prevratné jako v utlém a predskolnim véku a ani tak bouflivé jako
v obdobi dospivéani. Z psychoanalytického hlediska oznacujeme tento v€k jako obdobi
latence. Vyvojové-psychologické studie vSak ukazuji, Ze tomu tak zcela neni, nebot’
vyvoj plynule pokracuje a ve vSech smérech dosahuje dité zna¢nych pokroki.

Tuto vyvojovou etapu nazyvame také jako vek strizlivého realizmu. Na rozdil od
piedchazejiciho obdobi, ve kterém je dit€¢ ve svém vnimani, mysleni i jednadni pomérné
hodn¢ zavislé na svych pranich a fantaziich, je dit¢ Skolniho véku pIn€ zaméfeno na to,
co je a jak to je. TouZi pochopit okolni svét a véci ,,doopravdy”. Tento vyznamny a
charakteristicky rys mizeme pozorovat V mluvé, v kresbé, v pisemnych projevech, a
dokonce i ve hie. Dité se vice zajima o knihy a tim rozSifuje vlastni poznani
zkuSenostmi. Také v jeho hie se projevuje snaha o vérnou kopii roli a tloh (Lisa,
Knourkova, 1986).

Zprvu je realismus Skolniho ditéte zavisly na tom, co mu feknou autority (rodice,
ucitelé, knihy), je to realismus naivni. Teprve pozd¢ji se dit€ stava kriti€téjSim a jeho
piistup ke svétu oznaCujeme jako kriticky realismus. Z velké Casti zalezi vSak na

postojich vychovateld, zda kriti€nost ditéte vii¢i autoritdm toleruji nebo zda ji potlacuji.



Ve svém vztahu ke svétu chce byt dité v tomto obdobi pIn¢ aktivni. Rodina a
Skola, kterd jej nuti jen k piejimani poznatkd a zplsobii chovani, nevyhovuje jeho
psychickému zaméfeni a zdaleka nevyuziva vSech jeho vyvojovych moznosti. Dit¢ ma
snahu véci prozkoumavat a to skute¢nou, realnou Cinnosti. Proto jsou v tomto véku
mezi détmi tak oblibené pokusy a zkouSeni nejriznéjSich moznosti, predevsim
Vv technické oblasti. Vyznam polytechnické vychovy je zfejmy zejména v soucasném
svéte, kde se s technickymi problémy setkdvame témét kazdodenné (Lisa, Kiourkova,
1986).

1.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

v

Podle Langmeiera, Krejcifové (1998) je vyvoj pohybovych 1 ostatnich
schopnosti z urCité Casti zavisly na rustu télesném. Ten je béhem tohoto obdobi
zpravidla rovnomérny a plynuly. Po ptfechodné disproporcionalité je tedy dité Skolniho
veéku vétSinou harmonicky vyvinuté. V soucasné dobé€ jsou Skolni déti v priméru vétsi a
siln€j$1 nez déti pred nekolika desitkami let, ale rozdil je podminén rychlejSim rtistem
zejména v utlém a predSkolnim véku nez akceleraci ve Skolnim obdobi.

Vyznamné a souvisle se zlepSuje hruba 1 jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi,
svalova sila je vétsi a je napadné zlepSena koordinace pohybt celého téla. Oblibené jsou
vtomto véku pohybové hry a vzrista zdjem o sportovni vykony, které vyzaduji
rychlost, silu, obratnost a vytrvalost. Zlepsuje se 1 vykon pii psani a kresleni. Motoricky
vykon neni ovSem zavisly jen na véku, ale 1 na vnéjSich podminkach.

Dit¢ skolniho véku si je uz velice dobfe védomo svych zdart ¢i nezdart a za¢ina
si své vykony porovnavat s vykony vrstevnikii. Ze sociometrickych studii vime, ze
télesna sila a obratnost hraji zna¢nou roli v postaveni ditéte ve skupin€. Mali a slabi
chlapci byvaji Castéji osamoceni, ale mohou své nedostatky kompenzovat i v jinych
aktivitdch, pro které maji vlohy. I nékteré neurotické projevy a poruchy chovani maji
prave zde svij pivod.

Druhou slozkou, ktera se v tomto veéku soustavné vyviji, je smyslové vnimani.
Vnimani je psychicky proces, na némz se ucastni vSechny slozky osobnosti ¢lovéka —
jeho postoje, ocekavani, soustfedénost, zkuSenost, zdjem i rozvinuté schopnosti. Ve
vSech oblastech vnimani pozorujeme ve $kolnim v&€ku vyrazné pokroky. Dité se stava
pozorngj$im, vytrvalej$im, pec€liveéjSim, vSe dikladné prozkoumava a je jiz méné zavislé
na svych aktudlnich pranich a pottebach nez dité predSkolniho obdobi. Nevnima uz véci

jako celek, ale prozkoumava je po castech, az do nejmensich detaildi. Vnima i to, na co



zamérn¢ nemusi davat pozor. Cilevédomé vnimani, které vtomto veéku probiha,
milZeme nazvat pozorovanim.

Svét ditéte mladsiho $kolniho obdobi se vyznamné rozsifuje v prostoru i v ¢asu.
Dité si za¢ind uvédomovat vyznam slov jako brzy, pozd¢ji, zitra, vcera, daleko apod.
Pojmy jako kone¢no — nekonecno, zivot — smrt jsou vsak stale pro dité velmi abstraktni
a jejich skutetnému vyznamu za¢ina dité rozumét az na prahu dospivani. Eidetismus,
psychicky jev, pifi kterém ma dit€ schopnost vybavit si v paméti diivéjsi vjemy,
dosahuje u déti Skolniho véku ptekvapivého vrcholu.

Nejen motorika a smyslové vnimani se v mladS$im Skolnim obdobi zdokonaluji a
rozvijeji, ale také se vyrazné vyviji fe€. Ta je ostatn€ jednim ze zdkladnich predpoklada
uspéSného Skolniho uceni, napoméaha pamatovani a umoZznuje lepsi chapani okolniho
svéta. Ve Skolnim véku vyrazné narista slovni zdsoba a roste i slozitost vét a souveéti.
Hurluckova (1998) uvadi, ze prumérny pocet slov pii vstupu ditéte do Skoly je asi
20 000. Musime brat vSak ohled na to, Ze i mezi détmi stejného véku jsou v oblasti
slovni zasoby zna¢né rozdily. Dité si osvojuje upIn€ nova slova, ale 1 nové vyznamy
tychz slov a uziva jich s veétSim porozuménim a v pfiméfencjSich souvislostech
(Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Mezi détmi, které vstupuji do Skoly, nejsou jen rozdily ve slovni zasobé, ale i
Vv obsahu fedi, v preferovani uréitych druhi slov a ve skladbé véty. Re¢, kterou se mluvi
ve Skole, je u nékterych déti shodna s feci, kterou se mluvi v rodiné, zatimco v rodinach
jinych déti jsou preferovany jiné zplsoby verbalni komunikace. Dusledkem toho se
stézuje pochopeni skolni latky a zhorsuje se Sance na pokrok ve vyuce. Jde predevs§im o
déti z kulturné a socialné nizko postavenych rodin nebo o déti z jinych etnickych skupin
(romské déti).

Z n€kolika vyzkumt je nam znamo, ze dévcata zacCinaji mluvit o néco diive nez
chlapci a jesté ve veéku 11-13 let dosahuji v testech verbalnich schopnosti lepSich
vysledki. Avsak v jinych ovétovacich studiich se zadny vyznamny rozdil mezi divkami
a chlapci neprokézal. V kazdém piipadé¢ ovSem plati, Ze jsou daleko vétsi rozdily
zaloZzené na vlohéach a na ovlivitovani z prostiedi, nez rozdily mezi obéma pohlavimi.

Rychly vyvoj feci ovliviiuje také rozvoj paméti, ktera se jiz milZe opirat o
systém slovnich vypovédi a neni uz z takové Casti zavisla na okamzitych afektech, jako
tomu bylo v pfedchazejicim vyvojovém obdobi. Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je ve
Skolnim v&ku stabilngj$i. Dité jiz samo zacind vyuzivat riznych zdmérnych
pamétovych strategii. Kolem 6-7 let za¢ind pouzivat strategii opakovani. S rostoucim
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vékem pak pribyvaji i dal$i strategie, jako napt. logicka organizace materidlu a uzivani
mnemotechnickych pomiicek.

Proces uceni ziskava v mlad$im Skolnim véku novou kvalitu. Mnohem vice se
opira o fe¢ a je Castéji planovity. Dit¢ se dovede soucasné soustfedit na vice véci
najednou. Osvojuje si v $irsi mife i jisté obecngjsi strategie ueni, tj. uci se, jak se ma
ucit. To ma velky vyznam pro jeho dalsi pokrok ve Skolnim vzdélavani. Zvlasté

Vv soucasné dobé¢, kdy jsou déti zahlcovany premirou novych informaci, si musi umeét

najit sviij systém, co a jak se ucit (Langmeier, Krejéifova, 1998).

1.2 Kognitivni vyvoj

V mladS$im Skolnim obdobi zainaji d€ti uvazovat jinym zplsobem, nez tomu
bylo diive. V jejich mysleni se objevuji zmény, které jim umoznuji 1épe zvladat naroky
uciva, jez prinasi Skola. J. Piaget nazval tento zplisob mysleni, typicky praveé pro tento
veék, fazi konkrétnich logickych operaci, pro které je charakteristické respektovani
zakladnich zakonu logiky a respektovani konkrétni reality (Vagnerova, 2000).

Logické operace se rozvijeji predevSim ve Skole, kde se zaci uci uvazovat
riznym zptsobem pod vedenim pedagoga. Skolni vyuka se zaméfuje na chapéani
souvislosti a vztahti a tim se zdokonaluje logické uvazovani. V mensi mife se vyuka
soustied’uje 1 na schopnost volit rizny zpiisob feSeni daného problému a uzivat urcita
pravidla.

Uceni se riznym strategiim feSeni probléml mize probihat nékolika zpusoby.
V tomto véku mluvime o tech zplisobech:

e Uceni pokusem a omylem.
e Logické odvozeni, usuzovani na spravné rteSeni vychazejici
Z predchozi zkusSenosti.

e Uceni napodobou.

Pti Skolni vyuce se rozviji urcity kognitivni styl, urcity zpisob uvazovani.
Skola n&které zptisoby uvazovani podporuje, jiné naopak nerozviji, nebot’ pro ni nemaji
velky vyznam. VétSina ukolt zadavanych ve Skole vyZzaduje konvergentni pristup.
(Konvergentni mysleni ma jen jednu spravnou odpovéd’ na dany problém.) Divergentni
mySleni pouZivame v pfipad€¢ problému, ktery ma neomezeny pocet moznych feSeni.
Tento pfistup je mnohem vice tvofivy, ale Skolou neni pfili§ posilovan. Mnoho déti

muze mit k takovémuto zplisobu uvazovani tendenci, ale tim, Ze za néj nejsou pozitivné
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hodnoceny a pfili§ se od nich toto uvazovani nevyzaduje, nemiize byt tento zplsob
mysleni dostateéné rozvijen (Vagnerova, 2000).

Mysleni ditéte mladsitho Skolniho véku nevznikd nardz, ale je vysledkem
vrozenych schopnosti a usilovné prace mnoha meésicti. Je siln¢ ovlivnéno vlastni
samostatnou praci, ale 1 pisobenim vné&jSiho prostiedi (Lisa, Knourkova, 1986).

Détské poznavani okolniho svéta se stdva objektivnéjSim a pfesnéjSim nez bylo
Vv pfedchazejicim vyvojovém obdobi. Tato zména je vyznamné ovlivnéna procesem
uceni. Dité Skolniho ve€ku neni jiz tolik omezovéano subjektivnim pohledem na
poznavanou skute¢nost a dovede jiz posuzovat skutecnost z vice hledisek (Vagnerova,
2000).

Podle Piageta dité v tomto véku jiz chape zahrnuti riznych prvku do tiid. Chape
pricinné vztahy, které nevyklada Cisté na zdklad¢é svého antropomorfického postoje jako
dité predskolniho veéku, a zpravidla se uz nespokojuje se soudy typu ,.kdyz je zima, tak
snézi*“ (Langmeier, Krejéifova, 1998).

Mysleni mladsiho Skoldka je vSak stale jeSté konkrétni a je vazéno na realné
zkuSenosti. Dité si jeSté nedovede predstavit jiné varianty situace, se kterou se dosud
nesetkalo. Tento realisticky pfistup vede k tomu, Ze dité akceptuje skutecnost jako
danost, u které ani nepiedpoklada néjakou zménu, a v této form¢ ji dokaze mnohem
1épe prijmout (Vagnerova, 2000).

Ani Piagetovy pokusy zaméfené na détské mysleni, ani inteligenni testy vSak
feSeni misto jediného spravného. Pruznost a originalita je Casto predpokladem pro
podani aspéSnych vykonti v dospélosti, zatimco v détském véku se spiSe pichlizi a pfi
vychové doma i ve $kole byva malo rozvinuta a jen malokdy se soustavné posiluje.

Vykony déti jsou Casto zavislé na motivaci, ale i na dalsich faktorech osobnosti.
Je ziejmé, ze rodina a matetska $kola v pfedskolnim obdobi a $kola ve $kolnim obdobi
muze cilenymi postupy vyrazné podpofit vystavbu logického mysleni ditéte a prispét
tak k jeho ptechodu od naivné nazorného mysleni k logickému mysleni (Langmeier,

Krej¢itova, 1998).

1.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Dle Lagmeiera, Krej¢itové (1988) ma pocatek Skolni dochdzky velky vliv na
zaclenéni ditéte do spolecnosti. Mezi vyznamné osoby v okoli ditéte uz nepatii jen

rodice, ale i ucitelé a spoluzéaci. Podle nich se dit¢ u¢i modelovat své vlastni chovani a



jednani. K rozvoji zakladnich slozek socializa¢niho procesu ptispivaji hlavné skupiny
déti ve trid¢, ale i mimo ni.

Socialni skupina dava ditéti ptilezitost kK ¢etnéjSim interakcim. Reakce ditéte na
druhé déti mé uplné odlisny raz nez reakce na dospélého ¢lovéka. DEti jsou si vzajemné
blizké svymi vlastnosti, zajmy a také svym postavenim mezi lidmi. Dit¢ ma moznost se
ve skupiné naucit tak dilezitym socidlnim reakcim, jako je naptiklad pomoc, spoluprace
a soutézivost. Nekteré déti se spiSe projevuji jako dominantni a vadc¢i typy, jiné se
naopak radé€ji podtizuji a nechavaji se druhymi vést. Tyto dva protiklady se v priabéhu
Skolniho v€ku zvyraziuji a mohou vést az k extrémim agresivniho chovani nebo
naprosté podrfizenosti. Pozorny ucitel by mél tyto socialni reakce korigovat a détem
S nizkym sebevédomim dodat vice emoc¢ni opory a posilovat jejich pokusy o
sebeprosazeni (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Emoc¢ni vyvoj 1 schopnost seberegulace v prubéhu Skolniho v€ku znacné nartista.
Dité je schopno podle potieby své city vlastni viili potlacit nebo je naopak dat dirazné
najevo. To je dusledek toho, ze jiz dokdze rozumét svym vlastnim pocitim v dané
situaci a soudasné bere i ohled na socialni okoli. Skolni dé&ti s dobrou emoéni
kompetenci Si jsou védomy svych vlastnich pocitl i pocitd ostatnich lidi. Vyjadiuji své
prozitky piiméfené a jsou schopny své prozitky podle dané situace kontrolovat a
regulovat. Emo¢ni kompetence ma velky vliv i na uspé$nost ditéte pti zvladani Skolnich
narokl (Langmeier, Krejcifova, 1998).

U ditéte Skolniho vé€ku znacné pokrocil vyvoj emocniho porozuméni. Dité uz vi,
7e pocity, motivy a pfani mize pred okolim skryvat (nelze je vSak skryt pred sebou
samym). V urcitych situacich dokaze své city potlacit. V tomto obdobi nartista
schopnost emoc¢niho porozuméni a dit€ chape i moznosti protichidného prozitku.
Ptiblizn€ do Sesti let dité pripousti, ze dvé rizné emoce lze prozivat hned po sob¢, nikdy
vSak zcela soucasné. Moznost pifitomnosti n€kolika emoci najednou si dit¢ zacina
piipoustét az ke konci mladsiho skolniho véku (kolem 10-11 let). Toto porozuméni do
zna¢né miry zavisi na kognitivni zralosti a na védomi, zZe na kazdou situaci je mozno
nahlizet z vice uhli pohledu. Zna¢ny vliv ovSem hraji i socidlni zkuSenosti. Z n¢kolika
studii se miZeme dozvédét, Ze v urcité stresové situaci, napiiklad pii hospitalizaci
v nemocnici, dochazi u déti pomérné Casto k emocni regresi. Podobné je prokazan
opozdény vyvoj emo¢niho porozuméni u déti zanedbanych a u déti hyperprotektivnich

rodict (Langmeier, Krej¢itova, 1998).



Socialni kontroly a hodnotové orientace byly uz budovan od ptedskolniho
obdobi. Do skoly si tedy dité¢ pfindsi zvnitinélé elementarni normy socialniho chovani
(vi, co se smi a co je naopak zakdzano) a zdkladni hodnoty (vi co je ,,dobré* a co ,,z1¢).
Socialni kontroly i hodnotové orientace jsou jesté na zacatku mladsiho Skolniho véku
velmi labilni a jsou do zna¢né miry zavislé na situaci, na aktudlnich potiebach ditéte a
na postojich autorit — ptevazné dospélych. Je proto nutné tyto kontroly a hodnoty
neustale zvnéjska podporovat. V prubéhu skolniho véku se socialni normy moralniho
jednani usazuji a s prichodem logického mysleni a s rozsitenim Casové perspektivy je
dite schopno chapat urcité véci a jevy jako trvalé hodnotné cile svého vlastniho jednani.

Vyvoj moréalniho védomi a jednéani, chapani mravnich norem, hodnot a jednani
podle nich zavisi na celkovém vyvoji ditéte a zejména na jeho vyvoji kognitivnim.
Podle Piagetovy teorie je morélka ditéte v pfedSkolnim obdobi a v pocatcich skolniho
obdobi heteronomni, tj. je urCovana piikazy a zakazy dospélych (ptrevazné rodicu a
uciteli). Kolem 7-8 let vS§ak moralka ditéte piechazi v autonomni. Dité dokaze hodnotit
urc¢ité jednani jako spravné ¢i nespravné samo od sebe, bez ohledu na nazor a piikaz
autority (dospé€lého). Dité se tak stava Vv této dulezité oblasti mravniho hodnoceni
nezavislej$i a kritictéjsi. S nastupem 11-12 roku vétSina déti pronikne hloubéji do
podstaty mravniho hodnoceni, protoze ptihlizi i k motiviim jednani a neocekava, ze je
potieba za stejné jednani ulozit vzdy stejny trest €i poskytnout stejnou odménu. Bere jiz
ohled na situaci, v niz se ocita a na vnitini pohnutky a vnéjsi podminky (Langmeier,
Krejéitova, 1998).
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2 Détska kresba

Davido (2001) uvadi, ze détska kresba je jednim z nejvhodnéjSich ptistupii
K poznani osobnosti ditéte. Neni jen obycejnou hrou nebo snénim, ale zahrnuje v sobé
hru, realitu i snéni, takze ji nelze v zddném ptipad¢ opomijet.

Podle Piageta, Inhelderové (1997) je kresba jednou z forem sémiotické funkce,
ktera ve vyvojové fadé zaujima misto mezi symbolickou hrou a obraznou ptedstavou.
Sama kresba je provazena funkcni radosti a ma v sob¢ svij cil. S obraznou ptedstavou
ma spole¢nou snahu o napodobeni skutecnosti. Luquet, ktery se ve svych studiich
kresbou zabyval, vymezil stadia vyvoje détské kresby, ktera dodnes zlstdvaji platna.
Jeho zéakladnim postfehem byl fakt, ze détska kresba je do 8-9 rokd ve svém zobrazeni
Vv podstaté realistickd, ale zdiiraznoval, Ze dité nejdiive kresli to, co o pfedmétu vi a
teprve mnohem pozdg;ji zobrazuje piesné to, co vidi.

Kresleni, byt jen ¢ardni, je pro malé dité hrou, piestoze se li§i od ostatnich her
jiz od samého zacatku. Vysledkem se stava relativné trvaly produkt (barevna skvrna,
linie), ktery vyzyva k dal$i hie, jez mize byt slozitéjsi, mize se ménit pouhym
vytvofenim dalsi stopy a v tu chvili pfestane byt hrou a stava se vaznym pokusem o
détské sebeuplatnéni (Uzdil, 2002).

Profesor Maté¢jcek pokladal détskou kresbu za velice ldkavy predmét pro
zkoumani V psychologii. Upozornil vSak na nékterd uskali, ktera samotné studium
kresby pfinasi. Dité¢ prochazi ve svém vyvoji fadou kvantitativnich i1 kvalitativnich
zmén, které musime respektovat. Za dal$i uskali pokladal fakt, ze kresleni, jako
zajimava a prinosna ¢innost, je ¢asto vyuzivano jiz od predskolniho véku jako soucast
uceni, pficemz na zakladni Skole je dokonce vytvarna vychova klasifikovana. Dité tedy
pii kresleni postupné ztraci svou spontaneitu a casto se snazi jen o napodobu svych
vlastnich ¢i cizich origindlid. Postupem casu dité ziskava kriticky nadhled nad svymi
vytvarnymi projevy a s piibyvajicim vékem se za¢ina kresleni ¢im dal vice stranit
(Z&kova, 2005).

Zajimavy poznatek uvadi ve své knize M. Montessori (2001), ktera tika, ze
hudebné nadané déti a déti, které maji v oblib& abstraktni pfedméty jako je matematika
a logika se kreslenim viibec nezabyvaji nebo v ném nebyvaji zruéné. Tento jev byl z
psychologického pohledu velice peclivé zkoumdn u mimotaddné muzikalné nadaného

ditéte. Jeho kresby byly jasnym diikkazem tohoto uvedeného faktu. Vytvarny projev
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tohoto chlapce pilisobil nezralosti a vyraznou zaostalosti v porovnani s plvabnymi
hudebnimi skladbami, které ve stejném véku zkomponoval.

2.1 VyuZiti détské kresby

Podle Vagnerové (1995) je mozno vyuzit détskou kresbu z diagnostického
hlediska témito zptisoby:

1. Kresba ndm muze poskytnout orientaéni urovei vyvoje rozumovych
schopnosti. K tomuto ucelu vyuzivame kresbu hlavné piredskolnich a
mladSich Skolnich déti, nebot’ v pozdéjsim veéku jiz kresebné dovednosti

dozrély a tato rozliSovaci schopnost se za¢ina ztracet nebo se dale neméni.

2. Uroveii inteligence miiZzeme usuzovat tehdy, kdyZ jsou splnény nékteré
zakladni predpoklady a pfiméfené rozvinuty dil¢i funkce, bez kterych by
komplexngjsi schopnost kreslit nemohla byt rozvinuta. Selhdni v kresbé
muze zpusobit porucha zrakoevého vnimani, senzomotorické koordinace,
jemné motoriky a integrace téchto funkci. Pokud dité kresli obrazek

zpaméti, ukazuje kresba i droven vizualni paméti a predstavivosti.

3. Détska kresba odrazi osobnostni charakteristiky, hlavné emocionalni
ladéni, kvalitu sebehodnoceni, ale také postoje k lidem a okoli. K tomuto
ucelu vyuzivame tematické kresby, zejména kresbu lidské postavy nebo

rodiny (Ri¢an, Krejé¢ifova a kol., 1995).

Podle Davido (2001) nam vSak jedina kresba nikdy nemuze odhalit uplné
vSechno. Dé¢lali bychom velkou chybu, kdybychom vyvozovali néjaké zavéry pouze
Z jedin¢ho obrazku ditéte, které jinak nezndme. MuUZeme pouze usuzovat, o jaky
problém se na zaklad¢ zobrazenych jevl v kresbé jednd. Interpretaci obrazku by mél
vzdy provadét odbornik, nebot’ jeho prace vyzaduje intuici, citlivost, ale pfedevSim
siroké odborné znalosti. Obrazek kazdého ditéte je dulezité posuzovat i ze socialniho a

kulturniho hlediska, a vzdy bychom méli brat v ivahu mozné dopady téchto aspektu.

2.2 Vyvoj détské kresby

Vyvoj kresby je plné zavisly na vyvoji ditéte, bez ohledu na jeho umélecké
schopnosti. To, ze byva n€kdy provedeni kresby neobratné, neni vSak dikaz toho, Ze se

u ditéte projevuje dusevni zaostalost.
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Kazdému veéku by mél vSak odpovidat urcity specificky typ kresby. Stadia
détské kresby souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Tuto myslenku se snazil jako prvni
vyslovit G. H. Luquet, jenz se zabyval podrobnym zkoumanim pravé détské kresby.
Casem se jeho nazor potvrdil (Davido, 2001).

Jean Piaget rozdéluje vyvoj mysleni do nékolika etap, v nichz sleduje vyvoj
kognitivnich struktur a schopnosti. Dé&tskou kresbu zde charakterizuje pomoci
Luquetovy terminologie. Pro pfevod do vytvarnévychovné oblasti se jako vhodné jevi
vyuziti vyvojovych etap dle Lowenfelda.

Vyvojoveé znaky uzivané v détské kresbé a malb¢ je vSak nutné brat jen jako

pomicku a ¢asové udaje bychom mély chapat pouze orientaéné (Perout, 2005).

Jan Piaget Victor Lowenfeld

senzomotorické obdobi
0-12 mésicu

nazorné obdobi
2-5 let: ptedponové mysleni 2-3 roky, ¢aranice: bezobsazna,
5-7 let: intuitivni mySleni zvladnutd, pojmenovana

3- 6 let: preschematické obdobi

6-9 let: obdobi schématu

konkrétni operace

7-12 let 8-12 let: kresebny realismus

formalni operace

12-17 let 11-5 let:
pseudonaturalistické obdobi
14-17 let:

adolescentni vytvarna tvorba

Perout, 2005, s. 37.

2.2.1 Obdobi ¢aranic (vék 2-3 roky)

Prvni pokusy o vytvarné vyjadieni mlzeme zaznamenat na konci
senzomotorického obdobi, tj. pfiblizné v 18. mésici Zivota. Kresebné pocatky se
rozvijeji soubézné s pokusy o slovni vyjadfeni a diileZitou roli zde ma i vzajemny vztah

mezi ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny.

Obdobi caranic lze rozdélit do tii etap:
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Chaotické (bezobsazné) ¢arani: Zpocatku vznika stopa formou udert tuzky do
papiru, pozdéji mohou vznikat i1 kratké cary, které jsou zobrazeny v rizném smeéru.
Céranice nejsou jesté pokusem o zaznamenani skute¢nosti. Pohyb vychazi z ramenniho
kloubu a prsty a paze jesté nejsou pii kontrole kresleni uzivany. Dité pti kresleni
presahuje format papiru a tuzka jesté neni od papiru oddalovana. V této etap¢ jde spise
o motorickou aktivitu a radost ze samotné Cinnosti nez o samotny vysledek (Perout,
2005).

Radost ze vznikajici stopy je u ditéte mnohem vétSi nez zajem o konecny

se kresli, nez pfedmét zobrazeni a podoba mezi nim a vytvorem (Uzdil, 2002).

r wr

Zvladnuta ¢aranice: Dité si za¢ina uvédomovat souvislost mezi pohyby tuzky a
vzniklymi symboly na papiie. Pi1 kresbé se nejCastéji objevuji horizontalni 1 vertikalni
linky a kruhovité¢ Caranice. Dité je jiz schopno oddalovat tuzku od papiru a kolem
tfetiho roku se objevuje spravny tchop tuzky. Ve tiech letech je jiz ispeSné napodobena
pfedkreslena lina, kiiZ a kruh. Dit€ poznavd podobnost mezi nakreslenym tvarem a
urcitou veci v okoli (Perout, 2005).

Podle Davido (2001) dit¢ Stastné a spokojené kresli obvykle silné cary, jez
zaberou na papife mnoho mista. Naopak déti nevyrovnané tuzku po kratké chvili

odhazuji. Martthe Bernosova (2001) se domniva, Ze kdyz dité zaplni ¢maranim cely

papir, snazi se zaujmout veskeré misto v mat¢iné srdci a jeho srdce piekypuje laskou.

Pojmenovana ¢aranice: V této etapé nastava vyznamny posun a to ten, ze dité jiz
za¢ina pojmenovévat to, co nakreslilo. Hovoiime o tzv. asociativni kresbé. Carani ¢asto
zachycuje néjakou pohybovou aktivitu. U kreseb v tomto obdobi je jiz dodrzen format a
nékdy mohou byt doprovazeny i verbdlnim doprovodem, mluvenim k sobé samému.

Z hlediska vyznamu barev mizeme fici, Ze malé¢ déti zaujmou piedevSim
vyrazné barevné odstiny, popiipadé kontrasty mezi odstiny. V tomto obdobi v§ak barva
muze mit 1 podruzny tkol; moznost vybéru z mnoha barev mize dokonce odvracet dité
od ¢arani, jenz pFispiva k rozpoznavani vztahu mezi ¢arou a okolnim svétem (Perout,
2005).

Dité nedokéze jesté udrzet delsi pozornost, a pokud kresbu vitbec dokonci, tak
Vv pritb¢hu svilj plivodni napad Casto méni. V zavéru kresby sviij vytvor (na zakladé
podobnosti nebo okamzitého napadu) pojmenuje — jednd se o nahodny realismus.
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V obdobi kolem 2.-3. roku se vSak nejcastéji jedna o stadium ,,nezdatilého realismu
(Davido, 2001).
2.2.2 Preschematické obdobi (vék 3 - 6 let)

Kresby vychazeji z predstavové symbolického zpisobu mysleni s prvky
antropomorfismu. Na originalité¢ a pivodnosti détské kresby predskolniho veéku se
podileji psychické predpoklady.

Dit¢ zobrazuje znaky, o kterych je zprvu tézké rozhodnout, co vlastné
znamenaji. Kolem patého roku zacinaji byt 1épe rozlustitelné a v Sesti letech jsou jiz
zobrazeni jasna (Perout, 2005).

Ve své kresbé dité zobrazuje to, co o dané véci vi, a ne to, co vidi. Proto tedy
velmi Casto kresli 1 to, co je zbytecné, co nemlze vidét. Mnozi psychologové dosli
k zavéru, Ze v tomto obdobi je détska kresba jakési grafické vypravéni o zobrazovaném
predmétu (Davidova, 1976).

Prvnim symbolem, jenz dité vytvaii, je Clov€k - hlavonozec. Zpocatku je
grafickd podoba c¢lovéka zalozena spiSe na dotykovych, pohybovych a pocitovych
zkuSenostech nez na optickych vjemech (Perout, 2005).

Postava hlavonozce se vétsinou sklada z kolecka (pfedstavujiciho hlavu i trup), -
a k nému pfiléhaji dvé ¢arky, které znazornuji nohy a Casto jesté dvé dalsi, coz jsou
ruce. Takto vyobrazuji postavu déti na celém svété ve véku 3-6 let (Davido, 2001).

Ricci, jenz se zabyval vyvojem détské kresby, se jednou zeptal ditéte, které
praveé nakreslilo hlavonozce: ,,Jak to, Ze ma jen hlavu a nohy? VZdyt to staci, aby mohl
vidét a prochazet se, odpovédeélo dité. “ (Davidova, 1976).

Postupné na postavé piibyva detaild — oc€i, usta, pupek. Z tohoto hlediska
muzeme dat za pravdu Luquetovu tvrzeni, Ze na postavé pribyva detailii v zavislosti na
rustu mentalni rovné ditéte. Zndmou skutecnosti je dnes to, ze kdyz dité kresli postavu,
promita do ni samo sebe (Davido, 2001).

Zobrazeni objektii v prostoru se nam mize zdat zcela nahodilé, avSak
podrobnéjsi zkoumani ndm odhali, Ze objekty jsou kresleny spiSe po obvodu. Dité tedy
samo sebe zobrazuje uprostfed - na pozorovatelském misté, coz poukazuje na jeho
probihajici ego-formaci. V této dobé jesté nepozorujeme zadné vzajemné vztahy mezi
zobrazovanymi objekty. Mezi zobrazovanymi pfedméty byva nepomér velikosti a

vyrazné byva vétSinou to, co je emoc¢né a prozitkové nejvyznamngjsi (Perout, 2005).
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2.2.3 Schematické obdobi (vék 6 -9 let)

Vytvoreni schématu piedstavuje urcity symbol, ktery je pro divaka snadno
rozlustitelny. V détskych kresbach je zachycena proména v chapénich vlastniho ja. Déti
Si jsou v tomto v€ku védomy toho, Ze jsou soucasti okoli a zacinaji 1épe chapat vztahy
Vv okolnim svété. Dité jiz nemd jen egocentricky pfistup, ale vice spolupracuje
S vrstevniky.

V tomto obdobi se ¢asto opakuji urcitd tvarova schémata a rovnéz i pouziti barev
byva schematické — tj. stejnd barva je pouzita pro stejné objekty (nebe je vzdy
zobrazovano stejnou modrou, pro travu 1 stromy je uzita stejnd zelend), avSak vybér
barvy pro danou véc jiz odpovida skutecnosti. Nerozhoduje tedy jen nahodilost ve
vybéru, jak tomu bylo jesté v pifedchazejicim vyvojovém stupni.

Kresba lidské postavy byva zobrazovana detailnéji, zptesiiuji se jeji proporce.
Taz postava byva Casto zobrazovana ve vice déjovych fazich.

Pasy nad sebou, které dité ve své kresbé uziva, ukazuji snahu 0 posun
k perspektivnimu vidéni skute¢nosti: blizsi je pas spodni a vzdalenéjsi je pas horni.

V kresbach déti tohoto véku miizeme pomérné Casto nalézt sklapéni predmétt do
pudorysu a transparentni zobrazovani. Davido (2001) upozoriiuje na to, Zze pokud
pietrvava transparentnost jesté¢ u déti po 10. roce, bylo by mozné uvazovat o retardaci
dusevniho vyvoje.

Kromé¢ analytického typu zobrazeni jsou jiz znatelné pokusy o zachyceni
systematickych celki. Namétem détskych kreseb je nejCastéji kresba postavy, avSak
stale vice se objevuji 1 motivy doml, zviiat a rostlin.

V souvislosti s obdobim schematického zobrazovani si vSak muizeme
povsSimnout toho, ze se z détskych vytvarnych praci zacind vytracet spontaneita a
originalita. Z hlediska ontogenetického vyvoje pozorujeme uréitou Ssouvislost
s vyvojovou fazi oznaCovanou jako latence. Stagnace ve vyvoji vtomto véku je
vysvétlovana naroky, které ptinasi vstup ditéte do Skoly a s nim spojena celd tato nova

zivotni etapa (Perout, 2005).

2.2.4 Kresebny realismus (vék 8-12 let)

V tomto obdobi byva znatelny pfesun z emocionalné fantazijni oblasti do oblasti
vizualni zkuSenosti a realného zobrazovani. (Perout, 2005).
Dité kresli to, co vidi. Vidéni svéta je tedy mnohem vice objektivni. Z détskych

kreseb se jiz vytraci transparentni zobrazovani. Dochazi k dilezitému vyvojovému
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skoku — zacina se objevovat profil. R. Zazzo tika, ze tato zména je natolik
charakteristickd, ze predstavuje jakysi mezistupen v duSevnim vyvoji ditéte (Davido,
2001).

Objekty na obrazcich se pifesouvaji na vlastni zakladnu, je tedy opusténo
umistovani prvkti pouze na zakladni linku. Ta je postupné nahrazovéna timto
zptisobem: misto pod zékladni linkou se stdvd zemi a nebe jiz neni zndzornéno jen
pouhou c¢arou, ale zafina se spoustét az k horizontu. Schematické pouziti barvy se
postupné vytraci, diraz je kladen spiSe na subjektivni smyslovou zkuSenost a expresivni
funkci barvy. Barevné efekty pro zndzornéni svétla a stinu zatim vSak jesté nejsou
osvojeny.

Dité jiz uplatiuje kvalitativni operace mysleni, diky kterym je schopno Iépe
strukturovat prostor, vyjadfit hloubku pfedmétu, uspofadat prostorové naslednosti,
dokaze jiz objekty prekryvat, je rozvijen cit pro fezy a linearni perspektivu.

Se zobrazovanim perspektivy miva dité vSak jeSté znacné potize, nebot
nedovede chapat urcita pravidla perspektivy. Do zna¢né miry tedy zalezi na uciteli, jaky
zvoli metodicky postup a jak dit€ do celého problému uvede (Perout, 2005).

V zé&véru tohoto obdobi dité stale Castéji proziva pii pozorovani svych vlastnich
kreseb pocity neuspéchu a zklamani, nebot’ se mu zdaji byt neshodné s pozorovanou

s realitou.

2.2.5 Pseudonaturalistické obdobi (11-15 let)

V této veékové etapé jsou u déti velké individudlnimi rozdily v mentalni,
emocionalni a socialni oblasti. Je zde patrny Gtlum spontanni vytvarné tvorby a zajem
se presouva k pohybovym, literarnim ¢i hudebnim aktivitam. DéEti jsou ke své tvorbé
siln€ kritické, nebot’ nejsou schopny piesné nakreslit to, co by chtély.

Zobrazovana je jiz i trojrozmérnost objektd, ktera vede Kk tvorbé iluzivnich
obrazkli. Vytvarny projev ditéte se zaCina diferencovat a mnohdy jsou u n¢j
pozorovatelné osobité rysy.

Zmény a dulezitost kresleni postav souviseji s vyvojovymi zménami vlastniho
téla adolescentli. V tomto v€ku je velice oblibena kresba karikatury a satirického
zndzoriiovani, ale 1 kresleni portrétl sebe sama, jeZz je Casto idealizovany — souvisi to
S problémem sebeidentifikace. Pravé portréty totiZ mohou odhalit podvédomé potieby a
ukazat predstavu o sobé (Kyzour in Perout, 2005). V kresbach déti tohoto véku se ¢asto

objevuji pokusy o zobrazeni nejriznéjsich log oblibenych znacek ¢i pokusy o graffiti.

17



D¢éti maji SirSi povédomi o prostorovych vztazich, pfedméty zobrazuji detailnéji
a jsou schopny i znazornéni svétla a stinu. Z typologického hlediska se vyhranuji dva
typy kreslift a to: hapticky (Se zobrazenim perspektivy miva potize, prostor je utvaien
zcela subjektivng), a vizualni typ (snaha o iluzi a hloubku prostoru pomoci perspektivy).
Uziti barev téZ odpovida vizualnimu ¢i haptickému typu jednotlivce.

Toto obdobi byva také nékdy oznacovano jako krize vytvarného projevu. Je tedy
velice dulezité, jakym zptisobem ucitel dit¢ po metodologické strance vede a zda mu
dokaze nabidnout vhodné vytvarné techniky, které dité zaujmou a motivuji jej do dalsi

¢innosti (Perout, 2005).

2.3 Vyvoj kresby lidské postavy

Dle Ptinosilosilové (2007) je vyvoj kresby lidské postavy vymezen takto:

hlavonozec asi ve 3 letech

kresba postavy ma télo a jednodimenzionalni koncetiny asi ve 4 letech

postava s podstatnymi detaily, v pfiméfenych proporcich asi v 5 letech

postava se vSemi detaily, prsty na rukach, obleGenim asi v 6 letech

postava zobrazena v pohybu, kresleni postavy z profilu v mlads$im Skolnim véku

Prinosilovd, 2007, s. 59.
2.4 Kresba ditéte mladsiho skolniho véku

Kresby prvnich skolnich let fadime do obdobi, které mizeme pravem oznacit
jako ,,zlaty v€k détské kresby“. Dité se pieklenulo ptes prvni uskali grafomotorické
neobratnosti a nyni se mize plné a radostn¢ vénovat zobrazeni konkrétnich predméta,
ale 1 fantazijnich ptredstav a pohadkovych ilustraci (Lisa, Kiiourkova, 1986).

Podle Vagnerové (2008) ma kresba neverbalni symbolickou funkci, ve které se
projevuje tendence zobrazit realitu tak, jak je chapdna ditétem samotnym.

Kresba ditéte mladsiho Skolniho véku se zdokonaluje jak po formalni, tak 1
obsahové strance. Do kresby se dité snazi promitnout své pocity, emoce a neboji se
nejriznéj$i barvové experimentace. Miizeme si povSimnout napadného rozdilu mezi
kresbou chlapcli a stejné starych divek. U dévcat se nejCastéji vyskytuji postavy
princezen s mnozstvim podrobné zakreslenych detaili na obleCeni. Vyraz téchto
princezen je bohuZel ¢asto Sablonovity a je ovlivnén jakousi mdédou kresby v ur€itych
tiidach. V kresbach chlapci jsou casto zobrazovany bitvy, a to jak z oblasti soucasné

techniky — bojovna letadla, rakety, tanky, roboti, tak i z obdobi historického. Velkou
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pozornost vénuji chlapci také kresbam dopravnich prostiedki, kde je jejich provedeni
obvykle velice precizni, a to i u chlapct, ktetfi mivaji ve Skolnich pisemnych pracich
zna¢né problémy. Mladsi Skolni v€k mizeme pokladat za jedno z nejproduktivnéjSich
obdobi détské kresby viibec.

Postava v kresb¢ ditéte mladsiho Skolniho véku byva nékdy jiz zobrazovana
z profilu. Paze i1 dolni koncetiny byvaji v pohybu a do popiedi zadind vstupovat
dynamicnost kresby. City déti se odrazeji zejména v barvové experimentaci a nékteré
déti vybiraji pro lidské vlastnosti zamérné urcité barvy. V celkovém znazornéni
pfevlada jesté plosné zobrazovani. O Cinnosti postav mnohé vypovidaji dopliujici
detaily, které kresby hojn¢ doplnuji (Lisa, Kilourkova, 1986).

Rodice, kteti chtéji své dité dobie vychovat, poznat jeho vlastnosti, pfiCiny
chovani a jedndni, by si méli vzdy najit ¢as a zamyslet se nad tim, co jim dité
prostiednictvim kresby sdéluje. Mohou v ném odhalit i své vlastni chovani, jednani a
citovy vztah k ditéti samotnému. Tento poznatek pokladame v obdobi mladsiho

Skolniho véku za velmi cenny a dulezity (Lisa, Knourkova, 1986).

2.5 Preference barev

Barva je tésné spjata s ¢lov€kem jiz od nejstarSich dob. Nas vztah ke vnimani
barev je velice silny a vyhranény. Barvy plsobni na lidské city. Silnéji na né¢ reaguji
lid¢é, o kterych miizeme fici, Ze jsou ,,citove zalozeni* (Pleskotova, 1987).

Podle Uzdila (2002) je Barevné videni z urcité Casti podminéno individualitou
osobnosti. V nasem barevném vjemu vystupuji do popiedi uréité tony a barevné plochy,
které vnas vzbudily pozornost. Barevnd rec¢ ditéte velice tzce souvisi s jeho
individualni psychikou. V urcitych piipadech je vSak barva jakousi konstantou.
Napriklad predstavime-li si travu, ¢i strom, vybavi se nam barva zelena. Mizeme tedy
fici, ze barva je s véci srostla do takové miry, Zze je sama schopna zastupovat velmi
Siroké obsahy. Pasy zluté a modré barvy umistény nad sebou v nas vyvolavaji predstavu
letni krajiny, pod Cervenou barvou se ndm zase ¢asto vybavi krev, jablko ¢i vliiné jahod.
Ve vztazich mezi barvou, tvarem a obsahem je tedy déana jista stabilita (Uzdil, 2002).

Vybér a uziti barev ma svou psychologickou hodnotu, avsak pii interpretaci je
nutné brat vzdy ztetel k vyvojovému stadiu ditéte, zejména k jeho veku.

Nepouzije-li dité¢ v celé kresb& nebo pii zpracovani urcitého tématu vibec
zadnou barvu, miize to prozrazovat jeho citovou prazdnotu a n€kdy 1 asocidlni sklony.

Pti pouziti barvy se uplatituje vice jejich vlastnosti, jako je odstin, hustota, intenzita.
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Spojeni nekterych barev na nds muize puasobit harmonicky, jiné nias mize naopak
Sokovat svou ktiklavosti a nesouladem.

Dit¢ ve svém vytvarném projevu pouzivd barvy dvéma zplisoby. Bud
napodobuje barvy piirody (modra obloha, zIuté slunce, zelena trava) nebo se nechava
vést svym nevédomim a uziva barev na zakladé svého mysleni — to poukazuje na jeho
tvofivost, predstavivost, fantazii a vypovida to mnohem vice o jeho osobnosti nez prvni

zptisob zobrazovani (Davido, 2001).

2.6 Predstavivost ve vytvarném projevu

V naSem zivot€ jsou piedstavy velice hodnotnou zalezitosti, a zejména v détstvi
jsou naprosto nepostradatelné. Clovék je schopen si vytvatet predstavy i téch véci, které
jsou neviditelné, neexistuji nebo jsou nehmotné. Predstavy lze povazovat za jakési
symboly, které nejsou tak abstraktni jako ,,pouhd slova®, ale vztahuji se k samotné véci
a na celou vjemovou zkuSenost (Uzdil, 2002).

Pfedstavy, v nichz ozivaji znamé a jiz difive poznané jevy, nazyvame jako
pfedstavy reprodukéni (pamétni). Velky vyznam maji vSak pfi tvofivé praci ditéte i1
piedstavy anticipa¢ni (fantazijni) (Piaget, Inhelderova, 1997).

Podle Babyradové (2004) maji déti svym bezprostiednim vidénim svéta
vyjimecnou schopnost vyjadfovat to, co ani dospély nevi, co se ale ditéti jevi jako velmi
uzitené a dualezité. DéEtské obrazy k ndm promlouvaji vlastni feci, ve které se

archetypické zobrazeni promita do urcitého symbolu.

2.7 Smyslové a symbolické v détském vytvarném projevu

O détsky vytvarny projev se zajimaji nejen pedagogové, psychologové a
vytvarni umélci, ale 1 vyznamni filosofové. Pravé oni totiz inklinuji pfi vysvétlovani
slozitych filosofickych problémi k uvadéni piikladi z oblasti vytvarného uméni.
Naptiklad ve Wittgensteinové textu mizeme nalézt odkaz, ktery zvyznamiuje prave
détskou kresbu: Filosofové jsou casto jako malé deti, které nejprve na papir nacmaraji
nejaké cary a potom se dospeélého ptaji: ,,Co je to?* To bylo tak: dospély ditéti
nekolikrat néco nakreslil a pritom rikal: ,,To je muz. To je dum.* atd. A ted déla cary
dité a pta se: ,,A co je tohle?“ (Wittgenstein, 1992, s. 61 in Babyradova, 2004, s. 73).

Existuje rozpor mezi zobrazenim na papife a skutecnymi vidénymi objekty.
Miuzeme tedy fici, Ze pivodni naivné realistickd pfedstava, ktera predpoklada, Ze véci

kolem nas vidime takové, jaké jsou, je omyl. Zrakové vnimani neni tedy jen odraz
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okolniho svéta? Tato zdanlivé jednoducha otazka je velice komplikovand a muze
presahnout az do teorie poznani, kterou se zabyvaji filosofové. Napt. Kant tika, ze véc
sama o sob¢ neni pfimo poznatelnd, ale je jen interpretaci, vysledkem cinnosti naseho
interpretaéniho aparatu. Tato mysSlenka byla vSak v pribéhu déjin mnohymi kritiky
napadéna.

Tyto myslenky nas tedy vedou Kk zavéru, ze vnimani vnéjsiho svéta neni jen jeho
pouhy odraz, ale je to naSe subjektivni konstrukce. Vniméani pomoci smysli
vyznamnym zpusobem dotvafime ke svému obrazu z podnétii, které ndm nabizi vnéjsi
skutec¢nost (Perout, 2005).

Podle Babyradové (2004) hodnota symbolického obrazu svéta spoc¢iva v tom, Ze
je ptimo ovlivnéna citem kazdého individua. Dim, ktery nakresli malé dité, neni tedy
jen domem s jeho objektivnim vyznamem, ale je jakymsi poselstvim individualniho
sdéleni.

Zamyslime-li se nad potiebou Zivotnosti symbolu, je pro nas détsky vytvarny
projev velice dobrou ptilezitosti k uskutecnéni potiebnych pozorovani. Vytvarny projev
ditéte je jakasi ticha podoba te€i. Vyznacuje se svou originalitou a jedine¢nosti. Ve
srovnani napiiklad s jazykem pocitace, ktery se vyznacuje svou extroverzi a snadnou
¢itelnosti, je naopak détsky graficky projev velice intimni a nese v sob¢ urcitou skrytost.
Jazyk, kterym k ndm détska, ale 1 umélecka kresba promlouva, mizeme chapat jako
zpusob primarniho vyjadieni.

,DeEtské umeéni* se nachazi ve svété vnimatelném smysly. Dité je v prvé radé
naddno smyslem vnimani a rozuméni a az po t€ schopnostmi pochopeni. Na tomto
faktu, se nam jen tézko néco podafi zménit. U détského grafického projevu bychom
nem¢li pospichat s objektivizaci vnimavosti, nebot’ senzibilita u déti neni jesté plné

rozvinuta (Babyradova, 2004).
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3 Mentalni retardace

Dle Svarcové (2003) pokladame za mentalné retardované takové jedince, u
nichz zaostava vyvoj rozumovych schopnosti, je odlisny vyvoj nékterych psychickych
vlastnosti a dochazi K porucham v adaptaénim chovani. Hloubka a mira postizeni
jednotlivych funkei je u téchto lidi individudlné odlisna. Pficinou je organické
poskozeni mozku, vzniklé disledkem strukturalniho poskozeni mozkovych buné¢k nebo

abnormalniho vyvoje mozku.

wewr

Mezi nejcastéjSi projevy mentalni retardace fadime zejména:

- pomalej$i chdpani, jednoduché a konkrétni usudky,

- snizenou schopnost vyvozovat logické vztahy,

- sniZzenou logickou pamét’,

- nesoustiedénost,

- nedostatecnou slovni zasobu a neobratné vyjadiovani,

- hyperaktivitu nebo zpomalenost chovani,

- nedostatky v osobni identifikaci,

- nevyvazenost aspiraci a vykontl,

- poruchy v mezilidskych vztazich a komunikaci,

- snizenou miru pfizpasobivosti k socidlnim pozadavkim a nékteré dalsi

znaky.

Mentalni retardace pfedstavuje zejména sniZzeni urovné rozumovych schopnosti
neboli inteligence (Svarcova, 2003).

Obecna inteligence se vyjadiuje hodnotou inteligenéniho kvocientu 1Q. Ten
vyjadiuje pomér mezi mentalnim vékem (MV) a fyzickym vékem jedince (FV).

Céap, Mares (2001) uvadi, ze se vsak tento zptisob hodnoceni inteligence ukazal
jako neptfesny, a to zvlast¢ u dospivajicich a dospélych lidi. Statistické metody
umoznily ptesnéjsi vyjadieni irovné inteligence srovnavanim vykonu v Siroké populaci.

Mezi jedno znejznaméjSich a uznavanych pojeti pro klasifikaci trovné
rozumovych schopnosti patii klasifikace podle Wechslera, kterd vychazi z rozloZeni

inteligence mezi americkou populaci v prvni poloving 20. stoleni (tab.).
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1Q Klasifikace inteligence Procenta v populaci

130 a vyse znaén¢ nadprimérna 2,2
120-129 nadprimérna 6,7
110-119 mirné nadprimérna 16,1
90-109 pramérna 50,0
80-89 podprimérna 16,1
70-79 hraniéni inferiorita 6,7
69 a nize mentalni retardace 2,2

Svarcovd, 2003, s. 28.
3.1 Klasifikace mentalni retardace

Podle Svarcové (2003) mizeme mentalni retardaci rozdélit do Sesti zakladnich
kategorii, a to: lehkda mentdlni retardace, stredné tézka mentalni retardace, tézka
mentadlni  retardace, hluboka mentalni retardace, jina mentalni retardace,

nespecifikovana mentalni retardace.

3.1.1 Lehka mentalniretardace, IQ 50-69

Lid¢é, pohybujici se v tomto pasmu inteligence se vyvijeji sice opozdéne, avsak
piesto tak, ze v dospélosti dosahuji dusevni trovné déti Skolniho véku. Jejich dusevni
vyvoj je opozdén ptiblizné o ¢tvrtinu az polovinu jejich véku (Matéjcek, 1992).

Podle Svarcové (2003) lehce mentalné retardovani vét§inou uzivaji fe¢ uéelné a
udrzuji konverzaci, pfestoze si mluvu osvojuji opozdéné. Z hlediska osobni péce a
praktickych domacich dovednosti dosahuji nezavislosti, i kdyz jejich vyvoj je opét proti
norm¢ pomalejsi.

Nejvétsi potize mivaji pii teoretické praci ve Skole. Velice Casto se u nich
vyskytuji specifické problémy ve c¢teni a psani. Témto détem prospivd vychova a
vzdélavani zaméfené na rozvoj jejich dovednosti se snahou 0 kompenzaci nedostatkii.

V sociokulturnim kontextu, kde se neklade tak zna¢ny diraz na teoretické
znalosti, nemusi lehky stupeii mentalni retardace plsobit zasadni problémy. Retardace
se vSak projevi, kdyz je postiZeny zna¢né emoc¢né ¢i socialné nezraly a nepfizpiisobivy.

U osob s lehkou mentalni retardaci se také mohou v rizné mife projevit i
pfidruZzené chorobné stavy, jako autismus, epilepsie, poruchy chovani nebo jina télesna

postizeni (Svarcova, 2003).
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V populaci mentalné postizenych jedincii se lehkd mentalni retardace vyskytuje

nejcastéji, a to z 80 %.
3.1.1.1 Vzdélavani déti s lehkou mentalni retardaci

Ziakladni Skola prakticka

Praktickou zakladni Skolu (dfive oznaCovanou jako zvlastni Skolu) navstévuji
zaci, kteti pochdzeji ze socialn¢ ¢i kulturné znevyhodnéného prostredi, zaci, ktefi
nezvladaji u¢ivo na bézné zékladni Skole, a hlavné ti, u nichz byl diagnostikovan lehky
stupent mentalni retardace.

Skolni dochazka je zde stejné tak jako na b&zné zakladni $kole devitileta a je
rozdélena do dvou stupiii (1. stupeni: 1.-5. tfida, 2. stupeni: 6.-9. tfida). Maximalni
mozny pocet déti ve tfide je 14.

Ukolem praktické zakladni $koly je umoznit zakim pomoci specialniho pistupu
co nejvyssi urovné znalosti, dovednosti a navykl. Kone¢nym cilem eduka¢niho procesu
je pak co nejvétsi samostatnost a co nejvyssi mozna mira zapojeni zaki do spolecnosti
(Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007).

Vyucovani na této Skole probiha od pocatku skolniho roku 2007 podle RVP ZV-
LMP (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a ptiloha Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim).

Déti s lehkou mentalni retardaci nemuseji byt vSak bezpodmineéné umistény do
zakladni Skoly praktické, ale mohou byt integrovany do bézné zakladni Skoly, kde jejich
vzdélavani probihd dle vypracovaného individudlniho vzdé€lavaciho programu

samotnym tfidnim ucitelem.

3.2 Kresba mentalné retardovanych déti

Mentalni retardace mlize ovliviiovat kvalitu kresby rizné vyznamné. Zalezi vzdy
na stupni postizeni a popiipadé na soub€hu s dal§im postizenim, jako je napi. DMO a
zrakové vady. Zakladni vada se projevuje v obsahové i formdlni strance kresebného
provedeni (Ptinosilova, 2007).

Davido (2001) uvadi nékolik piikladl, jak mtze kresba mentalné postizeného
jedince vypadat. Graficky projev byva vétSinou obsahové chudy, vzhled primitivni.

Typické znaky predmét jsou nekompletni nebo mylné a pomérné Casto se objevuje
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sklapéni nebo transparentnost. Tyto piiklady se vétSinou vyskytuji U mentdlné

postizenych lidi i v dospélém véku.
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4 Talentované déti

Dle Uzdla (2002) je posouzeni talentu velice obtiznou zalezitosti. Obvykle se
rikd, Ze talent se v détském véku projevuje soustiedénym zdjmem o vytvarnou ¢innost,
avsak tento zdjem nemusi byt jesté rozhodujici a neni vzdy zarukou zivotniho uspéchu.
Musime brat také v potaz to, ze zajem jednoho obdobi miize byt v nasledujicim obdobi
vysttidan zajmem zcela odlisSnym. S odhadem talentu je tedy dobré pockat a to nejlépe
az do puberty. Nic nezmeskame a urcité bychom ni¢eho dobrého nedosahli, kdybychom
na zéklad¢ své predCasné tivahy o pfitomnosti talentu nutili dit¢ do vytvarné ¢innosti a
pouzivali k tomu metody, o kterych si myslime, Ze povedou velice rychle k vytéenému

cili.
4.1 Zakladni umélecké skoly

Zakladni umélecké Skoly vzdélavaji nadané jedince a odborné je pfipravuji na
neprofesionalni umeéleckou c¢innost, popiipadé na studium na stiednich a vysokych
Skolach umeéleckého nebo pedagogického charakteru ¢i na studium na konzervatotfich
(www.rvp.cz).

Pro zakladni umélecké Skoly se vydava Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni umélecké vzdélavani (RVP ZUV), podle kterého si kazda $kola vytvari svij
Skolni vzdélavaci program.

Utit podle SVP je povinnost vech ZUS od 1. 9. 2012.

4,1.1 Vytvarny obor na ZUS

Vzdélavani v tomto oboru rozviji vytvarné dispozice zaka, a to predevSim
vnimani, mysleni, vyjadfovani, predstavivost, estetické citéni a tvofivost. Zakovi
schopnosti, které ovliviiuji jeho vytvarny projev, se neustale rozvijeji a promitaji se i do
utvafeni osobnosti. Zak se uéi pojmenovavat, porovnavat a hodnotit nejen vytvarné
znaky, ale 1 své vlastni pocity, postichy a mySlenky. Dokéze zpocatku intuitivné a
pozdg&ji i védome pouzivat vytvarny jazyk, materialy i nastroje.

Vzdélavaci obsah se sklada ze dvou oblasti — vytvarné vyjadrovani a vytvarna

kultura. Tyto oblasti jsou provazany a vzajemné se dopliuji (Wwww.rvp.cz).
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Zarazovani Zaki do prislusného roéniku
Zatazovani zaka do ro¢niku se odviji od véku zdka. Hlavnim métitkem zatazeni

je tedy tiida v zékladni ¢i stiedni Skole, kterou zak pravé navstévuje.

z5(sS) | 1. 2. ‘ 3. ‘ 4. ’ 5. ’ 6. | 7. | 8. ‘ 9. I 1. ‘ 1. ‘ IV.
. . stuperi studia ZUS II. stupen studia ZUS
Zus
PHV1 ‘ PHV2 ‘ 1. ‘ 2. ’ 3. ’4. | 5. | 6. ‘ 7. 1. ‘ 2. ‘ 3. ‘ 4.

www.zuschot.cz

Organizace vyuky

Vzdélavaci obsah se ve vytvarném oboru realizuje v ptipravném studiu, v I. a ve
IL. stupni zékladniho studia, v roz§ifeném studiu a ve studiu pro dospélé. Forma vyuky
vytvarného oboru je kolektivni. Skupinu vétSinou tvoii 9 az 15 zakl, v rozsifeném
vyucovani je pocet zakl ve skupiné snizen na 6 az 9 zaki. Prestoze je vyuka kolektivni,

je k zakam pristupovano individualné (www.rvp.cz).
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5 Vytvarna vychova v bézné ZS

Od 1. zaii 2007 se na zakladnich $kolkach vyuduje podle Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP), ktery si kazda 8kola sama vytvofila na zikladé Ramcového
vzdelavaciho programu (RVP). Vytvarna vychova je jednim ze vzdélavacich obort,
ktery fadime do vzdé€lavaci oblasti Umeni a kultura.

Obsah vzdélavani v sobé zahrnuje jak orientaci v Kultufe, tak i komunikaci
Vramci znakovych systémil a dava velky diraz na vizudlni uméni. Jelikoz nejde o
obsahy nové, predpoklada se, Ze vyucujici ucitel bude vzdélany, vSeobecné
informovany, autonomni, tvofivy a otevieny k dal§imu poznani. Mzeme tedy fici, Ze se
od n&j oCekava, aby ve své praxi doplnil a rozvinul to, co text ve vySe zmiflovanych
dokumentech postrada (www.projekty.osu.cz).

Vytvarnd vychova na zékladni Skole by méla stavét prfedevSim na tvoiivych
¢innostech. Tvorba, vnimani a interpretace zaklim umoziuji rozvijet a uplatnit své
vlastni vnimani, citéni, mysleni, prozivani, ale i pfedstavivost, fantazii ¢i intuici. Tvlrci
¢innosti, které jsou zaloZeny na experimentovani, vedou Zaka k nebojacnosti a chuti
uplatnit své vlastni pocity a prozitky, a vstoupit tak do procesu tvorby a komunikace
(www.rvp.cz).

Podle Stadlerové (2011) by 1 vV ramci povinného vyucovani méla tvotiva prace
détem ptinaset piijemné prozitky. Pii seznamovani se s novymi vytvarnymi technikami
by se dit¢ mélo stat malym ,,vynalezcem* ktery Zasne nad procesem své vlastni tvorby.
Vytvarnd vychova by vsobé meéla zahrnovat vytvarné hry a experimenty, jejichz
ukolem neni vSak pouze zpiijemnit a usnadnit pobyt ve Skole, ale prostifednictvim hry a
hrové ¢innosti bychom méli vzdy sméfovat K plnéni obsahu vzdélavani.

Vytvarna prace mize byt také dulezitym sdélenim, které dité nedokaze vyjadrit
slovy. Ve vytvarné vychové se miiZzeme setkat i s citlivymi naméty, které nam mohou
odhalit jak pozitivni, tak i1 negativni zazitky samotného ditéte. Je dilezité, aby v tomto
ptipadé ucitel velice citlivé reagoval na vytvarné sdé€leni kazdého zéka a chapal i
moznou nechut, odmitani splnéni zadaného ukolu nebo i odmitnuti komentovani
vlastniho dila. Kritérium pro pedagogické hodnoceni by se nikdy nemélo zredukovat
pouze na vnéjsi formu (vytvarny jazyk, dokonceni prace, detailnost). Tim muze byt
velice zasaZena psychika ditéte, které se zabyva spiSe obsahem daného namétu, avSak
subjektivitu v ramci tvorby i zpétné vazby by se dité melo ucit pfijimat a pti vyskytu
citlivych témat by mélo mit v uciteli jistou oporu (www.ped.muni.cz).
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Pti Skolni vyuce neni vyjimkou, Ze ucitel zasadné trva na zadané formé a na
kopirovani vzorové predlohy, kterou pak s détskymi pracemi porovnava. Ptipadné
odchylky pak hodnoti jako chybné. Dusledkem toho je hor$i hodnoceni, jez je Casto
spojeno se Spatnou znamkou. — TO je Vrozporu s tvofivou praci, ktera by méla ve
vytvarné¢ vychoveé zaujimat prvni misto. VéEtsi uplatnéni tvofivosti u zakl je podle
mnoha autori zavislé jednak na individudlni zptsobilosti, ale predevSim na
prokreativnim nebo naopak protikreativnim socialnim klimatu. Casté kritizovani ¢&i
nerespektovani originality v détském vytvarném projevu miize velice poznamenat
Ltviréi odvahu® ditdte. Zak se pak pii hodinach vytvarné vychovy boji pfinaset nové
napady, zkouSet nové véci a vytvaret jedine¢na dila. Pro nékteré déti, zvlaste s citlivou
povahou, mohou byt nekompetentni zasahy pedagoga do jejich tvofivé ¢innosti spojeny
S celozivotnim traumatem a pocitem nediveéry ve své vlastni tvorbé. Tim, Ze dit€ musi
piijimat a snaet ucitelovu nespravedlnost, nepochopeni a odmitani, mize podle Cacky
(2000) vést ke snizeni pozornosti, vykonnosti, a dokonce i k oslabeni nervové soustavy

(www.ped.muni.cz).
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II. Prakticka cast
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1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda je mozné nalézt néjaké znatelné rozdily
ve vytvarném projevu vybranych déti, které jsou vzhledem ke svym dispozicim
vzdélavany riznym zpasobem. K porovnavani styli vytvarného zobrazovani jsem Si
zvolila tfi rizné typy Skol, a to béznou zdkladni Skolu, zakladni Skolu praktickou a
zakladni uméleckou skolu.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na zkoumani a porovnavani détskych kreseb
piredev§im z hlediska ontogenetického. VSimala jsem si uzitych zobrazenych jevil
typickych hlavné pro obdobi schematického a realistického zobrazovani a nasledné
jsem porovnavala jejich etnost uziti. Sviij vyzkum jsem dale obohatila o rozbor détské
kresby z hlediska obsahového, které nepoukazuje ani tak na mentalni uroven ditéte, jak
tomu bylo v pfedchozim piipadé, ale odhaluje nam malou c¢ast détského nitra.
Obsahovou stranku jsem se také snaZila porovnat a nalézt v urCitych typech zobrazeni

souvislosti a hledat mozné pti¢iny téchto vyskytujicich se jevi.
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2 Vyzkumné otazky

Tato kapitola obsahuje vyzkumné otazky, na které nam piinese odpovédi

samotny vyzkum. Kazda ze tfi hlavnich vyzkumnych otazek je doplnéna nékolika

specifickymi otazkami, jimiz se budu béhem vyzkumu podrobné&ji zabyvat.

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 1

Jsou néjaké vyrazné rozdily mezi kresbou déti ze ZSP a kresbou déti ze ZS,

budeme-li posuzovat kresbu z ontogenetického hlediska?

Specifické otazky:

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZSP jesté v nékterych piipadech R-
princip?

Vyskytuje se sklapéni predmét do piidorysu a transparentni zobrazovani
u déti navitévujicich ZSP ve vétsi mife neZ u déti ze ZS a ZUS?
Nachazeji se zobrazované predméty v kresbach déti ze ZSP piedevsim
na zakladni linii (na linii znacici zem)?

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZSP jiz profil nebo alespoii smiSeny
profil?

Nalezneme v nékterych pracich déti ze ZSP jiz pokusy o stinovani?

Vyskytuji se na kresbach déti ze ZSP piekryvajici se predméty?

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 2:

Jsou kresby déti ze ZS z hlediska ontogenetického na vys§i drovni neZ kresby ze

ZSP?

Specifické otazky:

Zaznamename u déti ze ZS jesté n&jaké piipady zobrazeni R-principu?
Vyskytuje se jesté v kresbach déti ze ZS transparentni zobrazovani &i
sklapéni do ptidorysu?

Jsou predméty nakreslené détmi ze ZS umistény jiz volné v prostoru (v

pasech) nebo dosud pfevlada umist'ovani na zakladni linii?
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e ye

v kresbach déti ze ZSP?

Uzivaji déti ze ZS ve svych kresbach ¢astéji stinovani nez déti ze ZSP?
Vyskytuje se v kresbach déti ze ZS Gastdji prekryvani predmétt neZ u
déti ze ZSP?

Hlavni vyzkumna otézka ¢. 3:

Jsou Kresby déti ze ZUS v porovnani s kresbami ze ZS a ZSP z ontogenetického

hlediska na nejvyssi urovni?

Specifické otazky:

Nalezneme v kresbach déti ze ZUS jesté néjaky piipad zobrazeni R-
principu?

Nalezneme v kresbach déti ze ZUS transparentni zobrazeni &i sklapéni
do ptudorysu?

Umistuji déti ze ZUS predméty jesté na zakladni linii (na linku zemg)?
Pozorujeme u déti ze ZUS &astéji zobrazeni z profilu nez u déti ze ZS?
Vyskytuje se v kresbach déti ze ZUS ¢&astéji stinovani nez v kresbach
déti ze ZS i ZSP?

Pozorujeme v kresbach déti ze ZUS &astji prekryvani se predmétl nez
v kresbach déti ze ZS i ZSP?
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3 Metoda vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila metodu analyzy spontannich produktd. Tato
vyzkumna metoda je pro nds jednim z moznych zdroji pii ziskavani diagnostickych
informaci. Podrobné¢ zde analyzujeme vysledek cinnosti, kterou provadéla nami
posuzovana osoba. V détském véku vyuzivame pro tuto metodu predevsim kresbu, ale i
pismo ¢i rozbor basné miizeme povazovat za spontanni produkt vyuzitelny pro metodu
analyzy spontannich produktu (Svoboda, 2001).

Dle Davido (2001) ndm vSak kresba umoziiuje mnohem vétsi volnost a svobodu
ve vyjadfeni vlastniho ,,ja*, nebot’ neni stanovena Zadnou normou, jak je tomu napiiklad

pravé u zminovaného pisma.
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4 Vyzkumny vzorek

Pro sbér dat jsem si zvolila 3 rizné typy skol, a to béZnou zakladni $kolu (dale
jen ZS), zakladni $kolu praktickou (dale jen ZSP), ktera je uréena pro zaky s lehkym
stupném mentélni retardace a zakladni uméleckou 3kolu (dale jen ZUS), kde se
vzdelavaji a dale rozvijeji sviij vytvarny talent predev§im nadani jedinci, ale i ti, jez
berou toto vzdélavani jako zdjmovou a oblibenou ¢innost.

Pfed samotnym zapocetim vyzkumu jsem si pro sbér dat stanovila nc€kolik
zasadnich kritérii. Jednim z nich byl jiZ zmifiovany typ Skoly. DalSim kritériem byl vék
déti. Rozhodla jsem se pro zkoumany vzorek déti od 8 do 10 let. V pribéhu sbéru dat
jsem vsak poznala, Ze mam problém se ziskavanim kreseb od déti ze ZSP a ZUS, a to
piedevS§im z hlediska pottebného mnozstvi détskych kreseb. Rozhodla jsem se tedy
posunout horni v€kovou hranici az na 11 let. Vék déti se tedy piesné pohybuje v
rozmezi od osmi let a jednoho mésice do jedenacti let a jednoho mésice.

Celkem se mi podatilo nashromazdit 82 détskych kreseb, z nichz je 36 praci ze
Z8 (20 od divek a 16 od chlapci), 26 praci ze ZUS (22 od divek a pouze 4 od chlapci)
a 20 praci ze ZSP (11 od divek a 9 od chlapci). Ve zkoumaném vzorku je tedy
genderové zastoupeni pomérné nevyrovnané — 29 praci je od chlapci a 53 praci je
nakresleno dévcaty. Jediny vétsi znatelny rozdil v poméru praci od chlapct a divek tedy
piinesl sbér dat na ZUS.

Pocet chlapcti a divek v jednotlivych skupindch, vékové rozpéti skupiny a

prumérny veék skupiny uvadim v tabulce €. 1.

Skupina Vékové rozpéti | Pocet divek Pocet chlapcti | Pramérny vék
skupiny ve skupiné ve skupiné skupiny
78 8;1-11;0 20 16 9:6
ZUS 8:10-11:0 22 4 9;11
Z8P 8;9-11;1 11 9 9:10

Tabulka ¢. 1 — Vékové rozpéti skupiny, pocet chlapct a divek v jednotlivé skuping, priimérny

vék skupiny
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5 Priprava arealizace vyzkumu

Samotnému provedeni vyzkumu pifedchdzela ma teoreticka ptiprava a studium
odborné literatury.

Realizace vyzkumu trvala od listopadu 2011 do dubna 2012. Pro sbér materiald
jsem si vybrala $koly nachazejici se ve mésté Ceské Budgjovice, Horazd'ovice a Horni
Pland. Vyzkum probihal ve dvou zékladnich Skolach, ve tfech zakladnich Skolach

praktickych a ve tiech zakladnich uméleckych $kolach (dale jen ZS, ZSP a ZUS).

5.1 PoZzadavky, téma kresby

Zadané téma kresby jsem pozadovala nakreslit pastelkami na bily papir formatu
A4. Vyhranény €as na praci byla 1 vyucovaci hodina, ale pokud nékterym zakiam tento
¢as nestacil a praci chtéli dokoncit, nechala jsem je pracovat 1 déle.

Nad tématem, které mely déti pomoci kresby ztvarnit, jsem se pomérné dlouho
zamysSlela. Moji prioritou bylo takové téma, ve kterém by zaci mohli uplatnit alesponi
zC€asti svou fantazii a piedstavivost. Nechtéla jsem volit téma Casto omilané, svazujici a
dle mého nazoru pro déti ne ptili§ zajimavé (napf. kresba postavy). Nechtéla jsem se ani
piiklanét k tématu, které s nejvétsi pravdépodobnosti déti jiz pfi vytvarné vychove
ztvarnovaly (ja na prazdninach, ja na vylet€). Musela jsem vsak zvolit takové téma,
z kterého bych mohla i ja — laik a v tomto oboru nezkuseny hodnotitel dokazat vycist
podstatné znaky, které odrazeji predevsim rozumové schopnosti ditéte a jeho psychicky
vyvoj. Po zvazeni vSech téchto véci jsem se rozhodla pro téma: Ja v pohadkovém
svété. Musim piiznat, ze m¢ trochu piekvapilo, jak déti toto téma pochopily a
prostednictvim kresby ztvarnily.

Pojem ,,Ja* jsem zadala umysIn¢, nebot’ jsem si védoma toho, ze z kresby lidské
postavy se toho da zhlediska rozumovych schopnosti ditéte pomérné dosti vyc¢ist
(zndzornéné Casti lidského téla, pomér velikosti ¢asti na téle, zobrazeni postavy
Z profilu, zobrazeni v pohybu a dalsi). M4 vize byla takova, Ze déti budou zobrazovat
sebe sama tak, jak skute¢né vypadaji. To se vSak nestalo a téméf vSechny déti se zacaly
stylizovat do nejriznéjSich pohadkovych postav. Pravdou je, ze jsem je mohla
»zastavit* a nasmérovat na mou piedstavu, jak zobrazit dané téma, ale to jsem necht¢la.
Nechtéla jsem pokazit jejich nadSeni a touhu ,stdt se na néjaky cas™ stateCnym
bojovnikem, krasnou vzneSenou princeznou, ¢i S chuti vyzrat na Istivého Gargamela

V podob¢ mazaného Smouly. Misto realnych postav jsem tedy shlizela nejriznéjsi
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roboty, bojovniky, vily, princezny, vodniky atd. Asi té€zko bych se dohledala v odborné
literatufe toho, jaky je spravny pomér ¢asti lidského téla u robota, kouzelné vily ¢i vySe
zminéného $mouly. Kolik maji mit na kazdé ruce prsti? Maji vymyslené pohadkové
postavy vibec vSechny ¢tyfi koncetiny jako jiné lidské bytosti? Na tyto otdzky a mnohé
dalsi nelze najit odpoveéd nikde jinde nez v samotné détské fantazii.

Podrobnéji jsem se tedy na kresbu postavy nezametovala a snazila se hodnotit
kresbu z hlediska obsahového i formalniho jako celek - jak jsou umistény véci
v prostoru, jestli se v kresbé vyskytuje transparentni zobrazovani, pokus o stinovani, 0

zobrazeni profilu, jestli se v kresbach jesté vyskytuje R-princip a dalsi.

5.1.1 A proc zrovna pohadkovy svét?

Cernousek (1990) se o pohadce vyjadfuje jako o ,kouzelném zrcadlu®, ve
slunce v priizracné kapce vody.

Pohadka spolené s hrou a vytvarnym projevem patii mezi zékladni projevy
détské fantazie a s détskym vékem je neodlucitelné spjata. Kladny vztah k pohadce a
citlivost k jejimu pisobeni je nejintenzivnéjsi v predskolnim v€ku, avSak i v mlad$im
Skolnim véku je vztah k ni velice silny a v ur¢itém slova smyslu by ndam mél vydrzet po
cely Zivot (Ri¢an, 2004).

Ri¢an (2004) uvadi, 7e je pohadka détskému mysleni blizka svou &asovou
neurcitosti, zdhadnym umistovanim a tajemnosti. Postavy byvaji vét§inou vyrazné typy:
kral, princezna, kouzelnik. Ditéti je blizké 1 proménovani zvirat v lidské bytosti a
naopak. Pohadka je pro dité vyhovujici i svymi primitivnimi rysy. Lidé se v ni rozdéluji
na dobré a zl¢ tak, jak to odpovida détskému Cernobilému obrazu skutecnosti. Popisy
postav byvaji jednoduché a ptisobivé: ¢arod¢j ma cerny oblek, Cerné vlasy a v ruce drzi
¢ernou knihu. V pohadce je zobrazovano dokonalé hrdinstvi, vé¢na a opravdova laska a
Stésti az do nejdelsi smrti.

Dle Babyradové (2004) je pro metodu vedeni vytvarného projevu ditéte velice
uzitetna znalost psychologického pohledu pravé na ruzné interpretace pohadek.
Pedagog, ktery tidi vytvarnou cinnost, by se tak mél vyvarovat upfednostiiovani
urcitého typu vidéni pohadkovych ptibeht. Dité citoveé zalozené se bude vice zabyvat
zobrazenim néjaké figury ¢i pfredmétu, zatimco myslivy typ bude radéji zndzorfiovat
déjové udalosti (jeho vytvarny projev miizeme oznacit jako epicky). Dit¢ nadané intuici

vétSinou nevénuje pozornost déjovym scéndm a zobrazenim jejich detaild, ale vnima
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jednani postav vcelku a Casto voli abstraktni expresivni projev. Typ ditéte s dobie
vyvinutym optickym vnimanim objektu zase dovede snadno reprodukovat jiz ovérené
tvary symboli, které zna naptiklad z médii, ale dovede jim vtisknout originalni vyraz, a
ucini je tak zivotnéj$imi.

Mohla jsem se stat svédkem toho, Ze mnou zvolené téma bylo opravdu détem
blizké a kresba vétSinu z nich velmi bavila. Byla to kresba obohacena o prozitek. Déti
na néjaky cas navstivily svilj vysnény pohadkovy svét. Svét, ve kterém i ti nevyrazni a
jindy bojacni zaci vystoupili jako neporazitelni hrdinové a stateéni bojovnici a naopak
nékteré typy déti s velkou vyfecnosti, silnym sebevédomim a kurazi se staly malym a
nenapadnym pejskem, ktery celou pohadkovou scenérii ,,pozoroval z dolniho rohu
papiru‘. Neobvyklé nebylo ani zobrazeni, v némz se dité nakreslilo ve zvifeci podobé.
Za zminku stoji také kresba, v niz dév€e vystupuje jako chlapec.

Vice se o tomto ndmétu pohadky zde jiz nebudu zminovat, nebot se mu
podrobngji budu vénovat v jiné ¢asti mé prace. Zavérem bych jen chtéla poukazat na
dalezitost spravného vybéru zvoleného tématu pro dané vytvarné ztvarnéni — at’ uz se
jedna o kresbu, malbu, ¢i néco uplné€ jiného. Pedagog by se mél umét veitit do ditéte a
snazit se poznat jeho psychiku, at’ uz je mu 25 let, a je ditéti svym vékem bliZze, nebo 50
let. Mé&l by se zajimat o to, co dité bavi, co ho zajima, ale i co ho zuzuje, ¢im se trapi.
Myslim si, Ze mnozi pedagogové zadavaji détem témata bez rozmyslu, bez hlubsiho
uvazovani o tom, zdali tim bude dit¢ samotné zaujato, nadSeno, jestli se tim nécemu
nau¢i ¢i nikoliv. Témata jsou mnohdy takova, jez jsou pro né samotné jaksi
,hejpohodInéjsic. Jestlize napiiklad po zhlédnuti divadelniho piedstaveni nasleduje
hodina vytvarné vychovy, stava se dosti ¢asto, ze zaci musi nakreslit obrazek o tom, co
vid¢li dnes v divadle. Vrati-li se tfida ze $kolniho vyletu, nabizi se nam samoziejmé
téma kresby ,,Nase tfida na vyleté*. Samoziejmé se téchto témat nemusime vyvarovat
uplné. Nékdy mi vSak piijde trochu Skoda nevyuzit tak bohaté a jedine¢né détské
fantazie a vybérem ptili§ svazujicich témat ji nedovolit se projevit.

Pfestoze jsem presvédCena, Ze téma pohadky bylo détem blizké, musim
konstatovat, ze klasické znamé pohadky se v détskych kresbach az tak moc
nevyskytovaly. Prostiednictvim kresby déti realizovaly moderni soudobé pohadky ¢i
détské ptibehy, které jsou znamé prevazné jen z filmového podani (Shrek, vily Winks,
Smoulové, Kuky se vraci, Simpsonovi). Dosti astym namétem byly i pohadky &i

pfibehy uplné¢ vymyslené vlastni osobou ditéte, ale piesto splilovaly zékladni znaky
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pohadky (zobrazeni kouzelnych predmétt, nadpifirozenych bytosti). Mezi kresbami se
vyskytlo i zobrazeni po¢itacové hry jakozto pohadky.
5.1.2 Realizace vZ$S

V Z8 jsem se zadanim a sbérem materidlu neméla sebemensi potize. Po domluvé
s fediteli $kol a t¥idnimi u¢itelkami jsem navitivila dvé ttidy ZS (3. a 4. ro¢nik), kde
jsem téma kresby zakiim sama zadala. Vyhranéna doba na praci byla 1 vyucovaci
hodina. Ptekvapilo me, ze vétSiné déti tato doba nestaCila a svou kresbu musely
dokoncovat jesté po zvonéni o piestavce. Samotna kresba jim nezabrala tolik Casu, ale
nékteti z nich pomérne dlouhou dobu piemyslely o tom, co budou viibec kreslit.

Pii svém pozorovani jsem si v§imla, ze déti ze ZS v porovnani s détmi ze ZSP i

ZUS mnohem &astéji ve své kresbé gumuji.

5.1.3 Realizace v ZSP

V ZSP bylo zadavani tématu a nasledna realizace obrazku oproti b&zné ZS
ponékud komplikovangjsi. Vzhledem k tomu, Ze je v ZSP snizen pocet déti ve t¥idé na
nejvysSe 14 zakd, mi razem nastaly problémy z hlediska potiebného poctu ziskanych dat.

Pii mé navstéveé 4. ro¢niku bylo ve tiidé zhruba 10 zaku, ale z toho zdaleka ne
vsichni odpovidali vékem pravé 4. tiidé bézné ZS. Vétsinou zde byli i Zaci starsi, nebot’
né¢jaky rocnik jiz jednou opakovali. Z tohoto hlediska jsem musela vyzkum v této Skole
provadét jestd jednou a také jestd v dalsich dvou ZSP v jinych méstech.

KdyZ jsem konzultovala mé pozadavky s pani uéitelkou, snazila se mi na jednu
stranu vyjit vstiic, ale sdélila mi, Ze téma obrazkii détem zada sama a ja si pro hotova
dila v dalSim tydnu ptijdu. Piestoze jsem ji jasné a srozumiteln¢€ vysvétlila mé zvolené
téma a kritéria pro samotnou kresbu, byly mi pifedany obrazky na jiném formatu nez
jsem pozadovala (coz by nebyl takovy problém), ale hlavné mé zarazil tak riznorody
vek déti, ktery jsem z druhé strany obrazkt méla pani ucitelkou dopsan. Kresba nebyla
totiz détmi realizovana pii vyucovani, ale az v odpolednich hodinach ve druzing, kde se
schazeji déti takto riznorodého ve€ku. Nezbylo mi nic jiného nez vybrat z tohoto malého
mnozstvi détskych praci jeSt€ mensi mnozstvi, které skuteéné odpovidd mym
poZadavklim a to pouzit k vyzkumu mé préce.

Nicméné, jak uZ jsem vySe zmiflovala, na tuto Skolu jsem se rozhodla jit po
n€kolika tydnech jesté jednou a sama détem téma kresby zadat. Bylo mi dovoleno
navstivit Skolu az v odpolednich hodinach a po dohod¢, tentokrat s pani vychovatelkou,

si déti ve skolni druziné pohadkovy svét nakreslily znovu, ale uz za mé ptritomnosti, coz
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pro mou praci bylo mnohem ptinosnéjsi a pro mne i zajimavéjsi, nez pouhé prevzeti jiz
hotovych dél. M¢la jsem zde také moznost nechat si nakreslit obrazek od devitiletého
chlapce, ktery by pro svou diagnézu stiedné-t€zkd mentdlni retardace mél spravné
navitévovat specialni $kolu a ne ZSP. Jeho celkové pojeti tématu a ztvarnéni obrazku

Z jedné Skoly jsem vSak i pfes velkou snahu nasbirala minimum potiebnych
obrazkii. Osobné jsem tedy navstivila jesté dalsi dvé ZSP, kde byly pani uéitelky velice
ochotné a vstticné. Vzhledem k tomu, Ze se tyto Skoly nachazely v jinych méstech, kam
jsem bohuzel nemohla béhem tydne opakované odjet, téma détem pani ucitelky zadaly
samy. Celou situaci a realizaci praci mi pak dopodrobna vyli¢ily a dila v potadku

ptedaly. - Tim jim patii velky dik.

5.1.4 Realizace v ZUS

Pii sbéru materiali v ZUS jsem zaZivala, co se tyde poétu potiebnych détskych
dél, obdobné situace jako v ZSP.

Jak uz jsem uvadéla v teoretické Casti mé prace, pocet déti ve skupiné na této
Skole je 9-15 74kt a rozhodujicim méfitkem pro zarazeni do ptislusSného ro¢niku na této
skole by mél byt roénik, ktery zak navitévuje v bézné ZS. Déti navitévujicich vytvarny
obor na ZUS viak neni takové mnoZstvi, aby mohly byt takto rozdéleny. Ve $kole,
kterou jsem navstivila, byla naptiklad jedna skupina slozena z déti, které vekem
odpovidaly 3..4. i 5. t¥idé b&zné ZS. Ve vétsich méstech tomu tak pochopitelné nemusi
byt, ale ja jsem se ve viech tiech navitivenych ZUS setkala s timto nebo obdobnym
modelem zatazeni déti do pfislusnych skupin.

Téma obrazku jsem zadala vzdy bez ohledu na v€k vSem détem, i1 kdyz jsem si
byla védoma toho, Ze pro sviij vyzkum budu moci vyuzit jen nékteré z nich.

Musim Fici, Ze z navitévy ZUS jsem byla velice nadSena. Pistup pani uéitelky
k détem i ke mné byl velmi pratelsky. Ve skupiné panovala pohodova a piijemna
atmosféra. Dé&ti si jak mezi sebou, tak i S pani ucitelkou pii tvorbé mohly povidat, nebot’
sedély u spojenych stolkil. V jedné ze tii navitivenych ZUS détem bylo dokonce
dovoleno pfi kresbe i lezet.

Diky piijemné atmosféfe jsem mohla i ja s détmi navazat rozhovor, diky
kterému jsem se dozvédéla o zajimavé skuteénosti. Zarazilo mé, ze mi v jedné ZUS déti
zadaly Fikat, Ze je vytvarna vychova v bézné ZS nebavi. Zila jsem asi v milné piedstave,

kdyz jsem se domnivala, ze pro tyto déti bude jednim z nejoblibenéjSich predméta ve
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Skole pravé vytvarna vychova. A co je divodem?: ,, Porad délame to samé*. ,, Mame na
to malo casu, a kdyz to nestihneme ve Skole, tak to musime dodélavat doma jako domaci
ukol*. ,,Musime u toho mlicet”. ,,Nedelame nikdy nic z hliny“. To byly asi nejcasté&jsi
odpovédi, které jsem od déti slychavala. Nasledné¢ jsem vedla rozhovor i s pani
ucitelkou téchto déti a ta mi, dovolim si napsat, az nechut’ déti ke Skolni vytvarné
vychové v bézné ZS jen potvrdila. Sdilela takovy nazor a k tomu se pfiklanim i ja, Ze
vytvarna vychova je piredevS§im o ulitelové pristupu jednak K vytvarné tvorbé¢, ale i
k samotnym zaktim. Dle mého nazoru jsou mnoha dila zakt uciteli odsuzovana, protoze
nevyhovuji pravé jejich predstave. VétSinou ucitelé hodnoti jen vysledny predloZeny
produkt, ale uz je nezajima, co tim zdk myslel nebo co onen Zak pii tvorbé citil,
prozival. Myslim si, Ze pravé vytvarna vychova by neméla byt jen o tom, zda zak svou
vlastni tvorbou vyprodukuje, co mozna nejlibivéjsi dilo, ale 1 o celé cesté, ktera
k vyslednému dilu vede. Pokud se uciteli néco na zédkové dile nezda nebo néfemu
nerozumi, mél by si to nechat vysvétlit a teprve potom dilo hodnotit. U¢itel vytvarné
vychovy by nemél byt jen ten, ktery svym zakiim zadéd téma na zacatku hodiny a na
konci hodiny dila zaka vybere a dle svého nazoru ohodnoti. Podle mé by mél byt po
celou dobu velmi aktivni, détem napomocny, nemél by mu chybét citlivy a empaticky
piistup ke vSem zaktim a hlavé by svou praci mé¢l délat s laskou a nadSenim.

Nadseni pro praci z této vySe zmintované pani ucitelky doslova srselo. Déti se
snazila zaujmout, motivovat, chvalit, povzbuzovat, nadchnout. Pfestoze jeji vztah
s détmi byl velice Gizky, neztracela svou autoritu. Zpocatku mi do mého zadavani tématu
vstoupila (coz mi vibec nevadilo, ba naopak) a tekla détem: ,, Venku mame dneska
krasné pocasi, sviti slunicko a vy ted’ bude délat neco, co vas moc bavi a jste vtom
vsichni dobri“. Pak tekla vétu, kterda mé¢ trochu zarazila, ale po chvili mi tuto pozndmku
odivodnila a vysvétlila: ,, Nezapomente, Ze uz nesedite ve skole, ale jste tady v ,, zusce “,
tak at jsou vase obrdzky, co nejkrasnéjsi. “ Pani ucitelka mi sdélila, Ze Casto musi détem
pfipominat, e nejsou jiz ve 8kole (b&Zné ZS), ale zde v ZUS. Podle jejiho nazoru
obrazky pak vypadaji upln€ jinak — déti se pry vice snazi, jejich dila jsou
propracovanéjsi a nejsou tak strnula.

Déti v ZUS maji na praci vzdy dostatek ¢asu, mohou se prochézet, povidat si,
nékdy tvofi i s doprovodem hudby, nekdy se spole¢né s pani ucitelkou domlouvaji na
tom, co budou v ptisté hodiné tvofit — pani ucitelka zde nevystupuje jako ta, co détem
pfesné diktuje, co a jak maji dé€lat, ale snazi se vychazet z jejich potieb a vyhovét jejich
pfanim.
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Z kazdé ZUS, kterou jsem navstivila, jsem si odnesla n&kolik novych poznatkii a
zvlasté zté jedné jsem odchdzela Upln€ nabyta pozitivni naladou a nadSenim pro
vytvarnou tvorbu. Nevim, jak to ta nejmenovana pani ucitelka béhem jedné hodiny
dokazala, ale m¢ samotnou tak navnadila, i kdyz to nejspi§ viibec nebyl jeji zamér, ze
jsem méla obrovskou chut’ pustit se hned do néjakého vytvarného tvoreni.

Jednu véc, ktera mé v jedné z téchto tii navitivenych ZUS trochu zarazila a
mozna i prekvapila, pfeci jen zavérem tohoto popisu zminim. Kdyz jsem po ptredchozi
domluvé s pani ucitelkou dorazila na stanovenou hodinu, piedstavila se détem, sdélila
Jim svij pozadavek a vybidla je k Cinnosti, pani ucitelka se na mé tazavé podivala a
zeptala se m¢, jestli jsem si na kresleni pfinesla pro déti své vlastni papiry. Musim fici,
7e mé tato poznamka opravdu zaskoéila, protoZe jsem neodekavala, Ze pravé na ZUS
nebudou mit dostatek papirli, nebo Ze jim bude délat problém mi jich nékolik vénovat.

S prazdnou mée ale nastésti odejit nenechala a asi 15 papiri mi vénovala.
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6 Hodnoceni kresby, interpretace vysledkii

V této kapitole se zaméfuji na zkoumani jednotlivych kreseb z hlediska
ontogeneze détského vytvarného projevu, ale sleduji i obsahovou stranku kresby, ktera
o ontogenezi vytvarného projevu pfili§ nevypovida. Nasledné mezi sebou kresby

porovnavam a hodnotim prace déti ze tfi zkoumanych skupin.

6.1 Hlavni kritéria pro hodnoceni détské kresby

Ve svém vyzkumu jsem si stanovila sva vlastni kritéria, podle kterych jsem
prace zkoumala, porovnavala a vyvozovala ze zobrazeni ¢i nezobrazeni téchto
jevu urcité zavéry. Jsem si plné¢ védoma toho, Ze analyzovat kresbu piislusi jen
specialistim, odbornym psychologim a dalsim pracovnikiim, zabyvajicich se
zkoumanim a rozborem pravé deétské kresby. Moji snahou bylo do détské kresby
hloubéji proniknout a pokusit se tato dila hodnotit dle vlastniho uvazeni, vychazejiciho

Z teoretickych poznatkd.

Prvni ¢ty z nize uvedenych sledovanych jevii mizeme také nazvat jako urcité
zvilastnosti deétské kresby. Tyto ,,zvlastnosti* by se mély vyskytovat pfevazné v kresbach

mladSich déti a postupem Casu by jich dité mélo prestat uzivat tpln¢.

a) R-princip
Projevuje se tim, ze dité napojuje dalsi ¢asti kresby, skladajici se vétSinou z Car,
pod pravym uhlem (pfipojeni vétvi ke kmeni stromu, komin ke sttese).

b) Sklapéni do pudorysu

¢) Transparentnost
Dité zobrazuje transparentné, pokud kresli i to, co ve skute¢nosti nemize vidét
(nabytek uvnitt domu z pohledu z venku).

d) Umistovani prvka na zakladni linii
Pod timto jevem si miZzeme piedstavit umisténi prvku pfimo na hranu papiru,
coz je pro dité také linie, ktera ptredstavuje zem nebo umisténi prvki na linii,
ktera se jiz posune vySe. V tomto druhém piipad€ hovoiime o vlastni zdkladni
linii.

e) SmiSeny profil

Dité zobrazuje z profilu jen urcitou ¢ast téla (obliej ano, nohy ne)
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f) Cisty profil

g) Stinovani

V obdobi mladsiho skolniho véku se vyskytuji spise jen pokusy o stinovani. Ve

vétsing pripadi tedy neptjde jesté o stinovani v pravém slova smyslu.

h) Prekryvani predméta

Cetnost uziti sledovanych jevii a jejich procentualni hodnotu V jednotlivych

skupinédch jsem zaznamenala do nasledujici tabulky.

ZKkoumany jev

MnozZstvi déti zobrazujici dany jev

ZSP
(hodnoceno 20

Z8
(hodnoceno 36

ZUS
(hodnoceno 26

praci) praci) praci)
R-princip 6 (30 %) 1 (3 %) 0 -
Sklapéni
1 (5 %) 0 - 0 -
do pudorysu
Transparentnost 6 (30 %) 5 (14 %) 1 (4 %)
Umist’ovani prvka
17 (85 %) 18 (50 %) 4 (15 %)
na zakladni linii
Cisty profil 1 (5 %) 5 (14 %) 13 (50 %)
SmiSeny profil 6 (30 %) 4 (11 %) 3 (11 %)
Stinovani 0 - 0 - 6 (23 %)
Prekryvani
3 (15 %) 13 (36 %) 20 (77 %)
predméti

Tabulka ¢&. 2 — Cetnost a procentudlni hodnota zobrazenych jevi

Zjisténé udaje z tabulky €. 2 poukazuji na vyvojovou uroven ditéte, ptredevSim

na jeho celkovy vyvoj rozumovych schopnosti.

6.2 Dalsi sledované jevy v détské kresbé

Pfi hlubsim zkoumani a porovnavani détskych kreseb jsem se zaméfila i na

obsahovou stranku, ktera sice pfiliS nesouvisi s ontogenezi détského vytvarného

projevu, ale miize ndm pfinést nové informace, které poukazuji na ,,Ja* kazdého ditéte.



Jsem si opét védoma toho, Ze mam z psychologického hlediska velmi malo

zkuSenosti na to, abych byla schopna vyvozovat ze sledovani téchto kritérii jasné

zaveéry. Jsou to pouze mé vlastni domnénky, nad kterymi by se jisté dalo polemizovat.

a) Vybér pohadky, kterou dité prostiednictvim kresby zobrazuje
Rizné druhy ,pohadek®, jez jsem mohla spatfit v détskych kresbach, mé
vedly krozdé€leni do 5 nasledujicich skupin: zndmé klasické pohadky,
animované pohadky, fantazy a science fiction pribéhy, vymyslené pohadky a
pocitacové hry.
b) Pouziti popiskii v kresbé
Do tohoto sledovaného kritéria jsem zahrnula vSechny popisky, které se
vyskytovaly na predni strané¢ détské prace — oznaceni postav, oznaceni
prostiedi, popisy staveb, cast psaného rozhovoru.
c) Pohadkova postava, do které se dité stylizuje
Po zhlédnuti vSech détskych kreseb jsem se rozhodla pro nasledujici déleni
(nejen) pohadkovych postav, predstavujicich ,Ja* ditéte: ,,Ja* jako hlavni
postava / jedna z hlavnich, ,,.Ja* jako vedlejsi postava, ,,.Ja* jako skutecné
zobrazeni sebe sama, ,,Jd“ se v kresbé nevyskytuje v Zadné podobé.
% Vybér pohadky
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Graf ¢. 1 — Vybér pohadky
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Z vgrafu ¢. 1 jasné vyplyvd, Ze se nejCastéjSim nametem ztvarnéni staly
pohadky zcela vymySlené. Pomérné casto se v détskych kresbach vyskytovaly i
pohadky animované, které jsou vSak znamé prevazné jen z filmové adaptace. Znamé
klasické pohadKy si nasly nejvétsi oblibu u déti ze ZSP, ale ani déti ze ZS a ZUS na
pohadky typu Cervena Karkulka, O pernikové chaloupce &¢i Kocour v botach tplng
nezaneviely. Své procentualni zastoupeni si nasly i fantasy a science fiction p¥iibéhy
jako je Star wars, Ninjago a jiné piibéhy pievazné s bojovou tematikou. Trochu smutné
bylo zjisténi, Ze pod nazvem pohéadka (pohadkovy svét) si déti mladsiho Skolniho véku
predstavuji prave tyto zminéné pribehy (zndmé prevazné jen ve filmovém podani) nebo

dokonce pocitacové hry (Minecraft).

Zakladni Skola prakticka

V pracich nakreslenych détmi ze ZSP se nejdastéji objevovaly animované
pohadky, a to v8 pripadech (40 %). Pro kresbu klasickych znamych pohadek se
rozhodlo 7 déti (35 %). Své vlastni pohadky si vymyslelo pouze 5 déti (25 %). Fantasy
a science fiction ptibéhy a ani pocitacové hry se Vv kresbach téchto déti vibec
nevyskytovaly.

Zikladni Skola

V kresbach déti ze ZS se nejéastéji objevovaly pohadky vymyslené. Pro tento
typ pohadky se rozhodla piesné polovina déti, coz je v porovnani se ZSP pomérné
znacny rozdil. 8 déti (22 %) se rozhodlo ve své kresbé zaznamenat animované pohadky
a priblizn€ stejné zastoupeni jsme zaznamenaly v kresbé znamych klasickych pohadek —
6 déti (17 %). Fantasy a science fiction piibéhy se objevily ve 4 détskych kresbach

(11 %). Pocitacové hry si v této skupin€ pro sviij namét nezvolilo Zadné dité.

Zikladni umélecka Skola

Zaci ZUS ve své kresbé nejvice preferovali své vlastni vymyslené pohadky. Pro
tento typ pohadky se rozhodlo 17 Zika (65 %). V porovnani se ZS i ZSP jde tedy o
pomérné znacny rozdil. Znamé klasické pohadky ve své kresbé znazornilo 5 déti (19
%). Animované pohadky si v této posuzované skupiné nasly v porovnani ze ZS i ZSP

Vv

déti se rozhodl pro ztvarnéni pohadkového svéta jako pocitatové hry.
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% Uziti popiskd v kresbé
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Graf ¢. 2 — UzZiti popiskl v kresbé

Z grafu &. 2 je ziejmé, Ze nejvétsi potiebu uzivat popisky v kresbé maji zaci ZS.
Popisky znaéici jména postav, oznaceni prostiedi ¢i nastinéni rozhovoru dvou postav
pomoci komiksovych bublin se vyskytlo v 11 pracich zaka této skoly (31 %). Zaci ze
ZUS méli potiebu uzit v kresbé popisky mensi, piesto se tento sledovany jev vyskytl u 5
zaka (19 %). Zaci ze ZSP ve svych kresbach neuzili popisky ani jednou.
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Graf ¢. 3 —Podoba ,,Ja“ v kresbé
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Posouzeni jevu podoby ,,Ja“ v kresbeé bylo ponékud obtizn€jsi, nebot’ nebylo
mozné vzdy jednozna¢né urcit, zda je postava ,,Ja“ v kresbé hlavni nebo spise vedlejsi.
V klasickych znamych pohadkach jsem stimto posuzovanim neméla problém, ale
v pohadkéch vymyslenych détmi samotnymi bylo toto posuzovéani, vhledem k mé
nazvala jako hlavni postava nebo jedna z hlavnich postav, protoze pro mé bylo
mnohdy opravdu tézko rozlustitelné, za jaky typ postavy se samotné dité poklada. ,,Ja*
jako skutecné zobrazeni sebe sama bylo rozlustitelné pomérné snadno — bud’ se
postava podobala ditéti tak, jak jsem ho méla moZnost vidét ja, nebo jsem pii
posuzovani neshledala zddnou vétsi podobnost mezi nakreslenou postavou a ditétem
samotnym. Pro vytvofeni skupiny, kde se ,,Ja* nevyskytuje v Zadné podobé, jsem se
rozhodla az béhem prohlizeni a zkoumani détskych praci. PrestoZe jsem pii zadani
ukolu vSem détem zdlraznovala, aby mi nad postavu, kterd predstavuje je samotné,
napsaly tuzkou ,,JA%, v nékolika kresbach se toto pozadované oznadeni nevyskytlo. Je
mozné, ze to nebylo udélano ze zapomnétlivosti, ale zak prosté nemél potfebu se
identifikovat s Zadnou pohadkovou postavou a nechtél zobrazit ani sebe samotného ve
skutecné podobé. Stal se jakymsi pozorovatelem, ktery na sviij pohddkovy svét nahlizi
odnékud zdaleka.

Pfes tyto okolnosti a mozné polemiky uvadim pocet déti, ztotoznujicich se

S uritym typem postavy a uvadim i pocet déti, ktery se neztotoznil S Zadnou postavou.

Zakladni Skola prakticka

Hlavni postavu nebo jednu z vice hlavnich postav vyuzilo k zobrazeni sebe sama
6 déti (30 %). Vedlejsi postavu vyuzily k zobrazeni vlastniho ,,ja*“ pouze 4 déti (20 %0).
Do zadné pohadkové postavy se ,,neproménilo* 7 déti (35 %), ale zobrazilo se tak, jak

se vidi ony samy. 3 déti (15 %) se nezobrazily v kresbé v zadné podobg.

Ziakladni Skola

24 déti (67 %) se zobrazilo jako hlavni nebo jedna z hlavnich postav. Ve
vedlejsi postavé se zhlédlo jen 5 déti (14 %). Svou 0sobu ve skutecné podobé zobrazilo
7 déti (19 %). Ptipad, kdy se ,,ja* nezobrazilo v zadné podobe¢, se v této posuzované

skupiné nevyskytl.
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Zakladni umélecka Skola

K zobrazeni sebe sama vyuzilo hlavni postavu nebo jednu z hlavnich postav 17
déti (65 %). Jako vedlejsi postava se zobrazilo 5 déti (19 %). Svou skute¢nou podobu
nakreslily 2 déti (8 %). Piipady, kdy se ,,ja“ v kresbé nevyskytlo viibec, byly 2 (8 %0).
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6.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Ve své studii jsem uvedla nékolik vyzkumnych otazek. K jejich zodpovézeni mi
pomohla stanovena kritéria, diky nimz jsem mohla porovnavat, zkoumat a hodnotit
kresby zaki mladsiho Skolniho véku ze tii typa Skol. Z odpovédi na specifické otazky
jsem vyvodila urcity zavér, ktery v§ak nepovazuji za obecné platny, ale vztahuji ho jen
na muj vyzkumny vzorek. Z tohoto zavéru pak vyplyva odpovéd na samotnou hlavni

vyzkumnou otazku.

Odpovédi na jednotlivé otdzky mi tedy ptinesl samotny vyzkum.

6.3.1 Hlavni vyzkumna otazka ¢. 1:

Jsou n&jaké vyrazné rozdily mezi kresbou déti ze ZSP a kresbou déti ze ZS (budeme-li
posuzovat kresbu pouze z ontogenetického hlediska)?

- Zvyzkumu se jasné ukazalo, Ze mezi témito dvéma posuzovanymi
skupinami se objevily opravdu vyrazné rozdily. Kresby déti ze ZSP dopadly
témét ve vSech sledovanych kritériich hife nez kresby jejich vrstevnika ze
ZS. Pouze jedno kritérium, a to ,,stinovani* se nepotvrdilo, nebot’ se u zakt
ZSP neobjevily zadné pokusy o stinovani, aviak ani u zakd ZS jsem tyto

pokusy nezaznamenala.

Nalezené odpovédi na stanovené specifické otazky:
Vyskytuje se v kresbach déti ze ZSP jesté v nékterych piipadech R-princip?
- R-princip se v kresbach déti ze ZSP opravdu jesté vyskytuje. Tento jev jsem

zaznamenala u 6 déti (30 %o).

Vyskytuje se sklapéni predméti do pudorysu a transparentni zobrazovéani u déti
navitévujicich ZSP ve vétsi mife nez u déti ze ZS?

- Sklapéni pfedméti do pldorysu se u téchto déti vyskytuje pouze v 1
pfipadu (5 %), aviak u déti ze ZS se tento jev nevyskytl ani jednou.
Transparentni zobrazeni se vyskytuje u 6 déti, coz predstavuje 30 % ze
zkoumaného vzorku této skupiny. Tento jev se tedy na ZSP vyskytuje ve

znatelng vétsi mife neZ u déti na ZS (14 %).
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Nachazeji se zobrazované predméty v kresbach déti ze ZSP piedevsim na zakladni linii?
- Pfedméty, nachazejici se pfimo na zakladni linii jsem zaznamenala u 17 déti
z této skupiny (85 %). Pouze 3 déti ze zkoumaného vzorku umistily

predméty jinam, nez na linku zakladni.

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZSP jiz profil nebo alespoii smiseny profil?
-V kresbach déti ze ZSP se &isty profil vyskytuje pouze 1, aviak smiSeny
profil je zobrazen na 6 détskych kresbach (30 %0).

Nalezneme v nékterych pracich déti ze ZSP jiz pokusy o stinovani?

- Pokusy o stinovani u déti z této skoly nenalézam ani v jednom ptipadu.

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZSP méné prekryvajicich se pfedmétti nez v kresbach
déti ze ZS?

- Prekryvani pfedmétu, které povazuji za zamérné, se vyskytuje pouze ve 3

kresbach déti ZSP (15 %). U déti ze ZS se tento sledovany jev vyskytuje ve

13 pripadech (36 %). V kresbach ze ZSP se v mém zkoumaném vzorku

vyskytuje mnohem méné piekryvajicich se predmétii nez v kresbach ze ZS.

6.3.2 Hlavni vyzkumna otazka ¢. 2:

Jsou kresby déti ze ZS z hlediska ontogenetického na vyssi trovni neZ kresby stejné
starych déti ze ZSP?

- Z ontogenetického hlediska jsou kresby déti ze ZS opravdu na vyssi Grovni,

nebot’ témét ve vSech posuzovanych kritériich dopadly tyto kresby 1épe nez

kresby déti ze ZSP.

Nalezené odpovédi na stanovené specifické otazky:
Zaznamename u déti ze ZS jesté né&jaké piipady zobrazeni R-principu?
- U mého zkoumaného vzorku déti ZS jsem jiz zadné zobrazeni R-principu

nezaznamenala.

Vyskytuje se jesté v kresbach déti ze ZS transparentni zobrazovani &i sklapéni do

pudorysu?
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- Transparentni zobrazovani se u déti ze ZS jestd vyskytuje, a to v5

pripadech (14 %). Sklapéni do pidorysu se nevyskytuje.

Jsou predméty nakreslené détmi ze ZS umistény jiz voln& v prostoru nebo dosud
prevlada jejich umist'ovani na zakladni linii?
- Na zakladni linii umistuje predméty jesté stale pomérné velky pocet zaku.

Celkem se tento jev vyskytl v 18 détskych kresebach (50 %0).

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZS profil ¢astéji nez v kresbach déti ze ZSP?
-V kresbach déti ze ZS se ¢isty profil vyskytuje v5 pripadech (14 %) a
smiSeny ve 4 pripadech (v 11 %). Celkové se ale profil na této Skole (25
%) vyskytuje méné Casto nez na ZSP (35 %), aviak tomuto vy3Simu

procentualnimu zji§téni na ZSP ptispél hlavné profil smiseny.

Uzivaji déti ze ZS ve svych kresbach Gastéji stinovani nez déti ze ZSP?
-V kresbach déti ze ZS se stinovani stale je§té neobjevuje ani Vv jednom

piipadu, proto nemohu fici, Ze se vyskytuje ¢astéji nez u déti ze ZSP.

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZS &ast&ji piekryvani predmétti nez u déti ze ZSP?
- Ano, vkresbach déti ze ZS se piekryvani piedmétl vyskytuje mnohem
Gast&ji. Konkrétng se tento jev objevil ve 13 kresbach ze ZS (36 %) a pouze
ve 3 kresbach ze ZSP.

6.3.3 Hlavni vyzkumna otazka ¢. 3:

Jsou kresby déti ze ZUS v porovnani skresbami ze ZS a ZSP z ontogenetického
hlediska na nejvyssi tirovni?
- Ano, kresby déti ze ZSP jsou ve srovnani s kresbami ze ZS i ZSP na nejvyssi
urovni. V kresbach se jiz objevuji pokusy o stinovani, které jsem ve svém
zkoumaném vzorku na ZS ani na ZSP je§té nezaznamenala. Velice ¢astym

jevem je i prekryvani predméta ¢i zobrazeni istého profilu.
Nalezené odpovédi na stanovené specifické otazky:
Nalezneme v kresbach déti ze ZUS jesté n&jaky piipad zobrazeni R-principu?

- R-princip jsem na zkoumaném vzorku déti ZUS jiz nenalezla.
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Nalezneme v kresbach déti ze ZUS transparentni zobrazeni &i sklapéni do ptidorysu?
- Transparentni zobrazeni nalézam v kresbach déti pouze v 1 praci (4%0).

Sklapéni do ptidorysu se nevyskytuje.

Umistuji déti ze ZUS predméty jesté na zakladni linii?

- Pfedméty umisténé na zakladni linii se objevuji ve 4 kresbach (15 %).

Pozorujeme u kreseb déti ze ZUS &ast&ji zobrazeni profilu nez u déti ze ZS?
- Zobrazeni z profilu se vyskytuje u déti ze ZUS v 16 p¥ipadech (62 %),
z ¢ehoz jde v 50 % o cisty profil a pouze v 11 % se jedna o smiSeny profil.
Mohu tedy fici, ze se Vv mém vyzkumném vzorku vyskytuje profil u déti ze

ZUS Casté&ji nez u déti ze ZS.

Vyskytuje se v kresbach déti ze ZUS &ast&ji stinovani nez v kresbach déti ze ZS?
- Ano, u déti ze ZUS se vyskytuje stinovani v 6 kresbach (23 %), zatimco

v kresbach déti ze ZS se stinovani nevyskytuje viibec.

Pozorujeme v kresbach déti ze ZUS &ast&jsi prekryvani se pfedméti nez v kresbach déti
ze Z8?
- Ano, u déti ze ZUS shledavam piekryvajici se pfedméty ve 20 pracich (77
%), zatimco u déti ze ZS zaznamenavam tento jev jen ve 13 p¥ipadech (36
%).
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7 Diskuze vysledki

Ze zkoumani, hodnoceni a porovnavani jevl zobrazenych v détskych kresbach a
nasledného zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem dosla k zavéru, ze rozdily v kresbach
déti téchto tii typt skol jsou, a to pomérné znatelné.

To, Ze se budou vyskytovat rozdily v kresbé zaka ZSP a ZS jsem viceménd
ocekavala. Mat¢jcek (1992) uvadi, ze dusevni vyvoj lidi s lehkou mentélni retardaci
muze byt opozdén o Ctvrtinu, v nékterych piipadech dokonce az o polovinu jejich véku.
To znamena, ze pokud byl primérny vék zkoumaného vzorku déti na ZSP 9 let a 10
mésicti, mohl byt jejich vyvoj pfiblizné na Grovni sedmiletého ditéte S primérnou
inteligenci. V kresbach téchto déti proto neni ojedinély ani vyskyt jevu jako je R-
princip, transparentni zobrazovani ¢i sklapéni predmétd do padorysu, jez je typické
piedevsim pro mladsi déti. Dle Lowenfeldovy terminologie bychom tyto zobrazované
jevy zaradily spiSe do obdobi schematického zobrazovani (6-9 let).

Mnohem vice piekvapujici pro mne vSak byly vysledky, které piineslo
porovnavani kreseb ZS a ZUS. Ukézalo se, 7e mezi pracemi zaki téchto $kol jsou
pomérné znacné rozdily, pfestoze mentalni vék déti obou skupin dosahoval stejné
trovné. Z vyvojového hlediska byly vsak kresby ze ZUS ve vsech posuzovanych
kritériich vyspélejsi nez kresby ze ZS. Domnivala jsem se, Ze Zaci navitévujici ZUS
pievySuji své vrstevniky v malbé, modelovani nebo v kresbé zatisi ¢i portrétu — v
¢innostech, které nejsou v hodinach vytvarné vychovy na zakladni skole, pfedevsim u
déti prvniho stupnd tak bdzné. Ze vsak jejich vyspélejsi vytvarny projev bude tak
znatelny 1 v ,,obyCejné kresbé¢“, kterd se veénuje détskému tématu, jsem uplné
nepiedpokladala.

Nemyslim si, Ze by v tomto znatelném rozdilu, ktery jsem mohla mezi kresbami
nalézt, hral néjakou vyznamnou roli talent ¢i umélecké nadani déti. Vim, Ze nejsem
odbornik v oblasti vytvarné tvorby, ale podle mého nazoru neslo o néjak zvIlast
talentované déti. Kresleni bylo spise jejich velkou zalibou. Domnivam se tedy, ze jejich
tvorba dosahuje takové kvality piredevsim diky spravnému a citlivému vedeni ze strany
pedagoga, jez se snazi svym svéfenciim piedavat poznatky rady a zkusenosti, a vede je
tak k poznani a pochopeni zobrazované reality.

Tim samoziejmé nechci poukazovat na to, zZe spravné vedeni a citlivy pfistup se
nedostava ditéti v hodinach vytvarné vychovy na zakladni Skole ¢i zadkladni Skole

praktické. Myslim si, Ze zna¢nou roli miize hrat také podet déti ve t¥idé, ktery se na ZS
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pohybuje primérné okolo 25 a na ZUS jen kolem 11-15 déti. Ze své zkusenosti vim, Ze
je velice naro¢né, nékdy az nemozné, vénovat se individudlné béhem jedné vyucovaci
hodiny vS§em 25 détem. V této souvislosti narazim na dalsi véc, ktera mize mit dopad na
odligny pistup ucitele ZS (ZSP) k zakim, a tim je ¢as vyhrazeny na praci. Jedna
vyudovaci hodina na ZS (ZSP) trva 45 minut. I kdyZ opomenu uéitelovy poZadavky,
vysvétleni, rady, upozornéni a hodnoceni, nezbyva zdkovi pfili§ mnoho c¢asu na
provedeni kvalitni vytvarné prace. Oproti tomu je zak ZUS ve znaéné vyhodg, nebot’ 1

vyucovaci lekce v této Skole trva vétsinou 1,5-2 hodiny.

Nejvyraznéjsi rozdily mezi kresbami zaktl téchto dvou Skol se ukazaly byt
v pirekryvani predmétii, v umist'ovani objekti na zdkladni linii a v zobrazovani
profilu.

Na dva ztéchto tii zobrazovanych jevll jsem se vice zaméfila a snazila se
problematiku téchto jevil piiblizit. P¥i posuzovani a hodnoceni jsem se snazila vychazet
z tvrzeni Lowenfelda (1987) a Perouta (2005), ktery ovSem také Cerpal pievazné

z Lowenfeldovy publikace Creative and mental growth.

Piekryvani piredméta

Dle Perouta (2005) dit¢ zac¢ina objekty ve své kresbé piekryvat mezi osmym a
dvanactym rokem — tedy v obdobi, které nazyvame z ontogenetického hlediska jako
obdobi kresebného realismu.

Zacatek povédomi o prekryvani predmétli prameni z poznani, Ze napiiklad
strom v kresbé desetiletého ditéte bude z ¢asti zakryvat oblohu. - Ta neni jiz znazornéna
jen pouhou carou, ale rozprostird se do prostoru a dosahuje az k linii znacici zem. Pro
déti toho veéku je tento noveé objeveny jev velice fascinujici a vzruSujici. Poznani, ze
urcity pfedmét muze byt piekryvan jinym pfedmétem, je pokladano za velmi dilezitou
véc, nebot’ si tak dit¢ zac¢ind 1épe uvédomovat vztahy mezi zobrazenymi pfedméty
(Lowenfeld, 1987).

Perout (2005) poukazuje na souvislost mezi timto nové pochopenym jevem a
rozvojem kvalitativnich operaci, diky nimz miize dit¢ budovat prostor, zacina si
uvédomovat prostorové naslednosti, vnima délky, fezy a posléze i linearni perspektivu.

V mé studii se ukazalo, Ze s prekryvanim predméti nemaji obtize Zaci ZUS,
nebot’ se u nich tento sledovany jev objevil ve 20 pracich (v 77 %). Nejsem si vSak jista,

zda kazdy z téchto 20 zakil pfiSel na tento jev zcela sam a zacal ho v kresb¢ spontanné
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uzivat. Je pravdépodobné, Ze k pomérné ¢astému vyskytu prekryvani v kresbach déti na
ZUS prispél pedagog, ktery se snazil svym Z4kiim tuto moznost zobrazeni n&jakym
vhodnym zptisobem ,,podsunout® a upozornil na tento jev diive, nez na to stihl piijit zak
samotny.

V kresbach z4kd ze ZS jsem tento jev zaznamenala ve 13 pracich (36 %). U
vétSiny pripadii Slo ale stale jen o piekryti jednoho predmétu (postava, strom, diim) a
pozadi (louka, obloha, voda). Jen v malokterych piipadech §lo o piekryti ptiblizné
stejn¢ velkych objektti nebo dvou postav.

U zaka ZSP se tento jev vyskytl jen u 3 déti. To miZe poukazovat na jesté
nedostateCné¢ rozvinuté kvalitativni operace mysSleni, které umoziuji ditéti chapat

zésady pro budovani prostoru a nasledné i linearni perspektivu (Perout, 2005).

Umist’ovani objektt na zakladni linii

Dle Lowenfelda (1987) by se vobdobi schematického zobrazovani méla
zékladni linie (,,Cara zem&*) zacit postupné vytracet. Stromy, domy a jiné objekty by uz
nemg@ly stat pfimo na okraji této linky. Piestoze se v kresbé nékterych déti tato linie
stale vyskytuje, prostor pod touto linkou jiz za¢ind mit vyznam zemég.

Pokud dit¢ stavi pfedméty vedle sebe a neumistuje je volné¢ do prostoru (netadi
je do vice pasti), mluvime stale jesté o zobrazovani na zékladni linii.

Umistovani prvka pfimo na hranu papiru, jakozto zakladni linii ¢i jiz zobrazeni
prvkll na své vlastni linii opét souvisi s chdpanim a budovanim prostoru.

Z vysledku tohoto posuzovaného jevu se ukazalo, ze zakladni linii pro umisténi
svych predmétii v kresbé uzili uz jen 4 Zaci ze ZUS (15 %), zbylych 22 zaka této skoly
fadi jiz pfedméty do dvou nebo i vice past. V jednom pfipadu se jesté prekvapivé
vyskytlo zobrazeni pfedmétli ptimo na spodni hranu papiru, prestoze se jiz v této kresbe
prekryva n€kolik objektli. Z tohoto ptipadu usuzuji, Ze zde jesté nebylo plné pochopeno
budovani prostoru a pravdépodobné zde pijde o predb&éhnuti détského rozvijejiciho se
mysleni samotnym pedagogem.

Na ZS se zobrazovani prvkii na , linii zemé* vyskytlo piesné u poloviny zaki
(18). Objekty vychazejici ptimo z hrany papiru zobrazilo 11 déti z tohoto mnoZstvi, coz
mi pfipada vzhledem Kk jejich véku pomérné dost. To mize naopak poukazovat na ne

ptili§ vlivné pedagogické vedeni.
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Na ZSP umistuji prvky na zakladni linii téméf vSechny déti. Jen tii Zaci
uspotadali objekty ve své kresbé do past, tedy mimo zakladni linii. To se vSak

vzhledem K jejich opozdénému vyvojovému stupni dalo predpokladat.

Zhodnoceni dalSich t¥i sledovanych jevi:
Vybér pohadky

Z podrobného zkouméni tohoto kritéria vyplyva, ze nejvétsi zalibeni si déti ZS i
ZUS nasly v zobrazovani pohadek zcela vymyslenych. Myslim si, Ze to muze
poukazovat na jejich kreativitu a tvofivé mysleni. NejcastéjSim namétem pro vymyslené
pohadky dévcat se staly nejruznéjsi vily a chlapci zase Casto zobrazovali state¢né
bojovniky. Je zajimavé, ze jsem V zobrazeni vymyslenych pohadek shledala pomérné
znaény rozdil mezi détmi ze ZUS (65 %) a détmi ze ZSP (25%). Podle tohoto vysledku
se tedy Zaci ZSP spokoji spiSe s pohadkami, které jim jsou dobie znamé a nemaji
takovou potiebu a touhu vymyslet pohadky nové, jak je tomu u déti z dalSich dvou typtu
Skol.

Mezi nejoblibengjsi pohadky zakt ze ZS i ZSP asi nebude patfit Cervena
Karkulka ¢i Pernikové chaloupka, tedy pohadky zndmé a klasické, které preferuji spise
déti ze ZSP, ale zaroveii tyto klasické pohadky uplné nezavrhuji. Zaci ze ZUS je
uptednostiiuji dokonce vice nez pohddky animované, které zobrazili ve své kresbé
pouze dva zaci této skoly.

Nejsem si jista, zda mohou mit déti jiz v tomto veéku tak vyvinutou schopnost
pro hodnoceni kyce, kterého se nam nabizi kupiikladu v pohadce Smoulové ¢&i
Pokémoni, ale zhlediska cileného vytvarného vedeni, kterého se détem na ZUS
dostava, bych tuto moznost vysvétleni Uplné nezavrhovala. Animované pohadky jsou
viak paradoxné nejvice zobrazovany détmi ze ZSP, a nejcastéji se v kresbach téchto
déti vyskytli pravé zmifiovani Smoulové.

Fantasy a science fiction ptib&hy se vyskytly vyhradn& v kresbach chlapct ZS, a
to témef vzdy s néjakou bojovou tématikou. Pohadku jako pocitacovou hru Minecraft
znazornil ve své kresbé jeden chlapec ze ZUS, téz jeden chlapec ze ZUS nakreslil svou
vlastni vymyslenou pocitacovou hru s nazvem V budoucnosti.

Je mozZzné, ze uz pro nckteré déti v tomto veéku, zvlasté chlapce, nebylo téma
pohadky tplné lakavé. Proto se ve své kresbé ubirali spiSe k science fiction a fantasy

ptibéhlim (Star Wars, Ninjago, Pan prstenil) nebo k poc¢itatovym hram.
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UZiti popiskii

Pro zkoumani tohoto kritéria jsem se rozhodla az v prib&hu sbéru dat, nebot’
jsem zpocatku s vyskytem tohoto jevu viibec nepocitala. Byla jsem piekvapena, nebot’
jsem neocekavala, ze se popisky budou vyskytovat v tolika détskych kresbach. Zajimalo
mé, proé¢ Zaci ZSP popisky neuzivaji, proé je zaci ZUS uZivaji jen v 5 piipadech a pro¢
se tento jev vyskytl u zakt ZS dokonce v 11 ptipadech.

Domnivam se, ze jednou z moznych pticin, kterd vedla déti k uziti popiskl
v kresbé, byla ma instrukce a sni souvisejici pozadavek. Instrukce znéla jasné:
., Nakreslete obrdazek na téma: Ja v pohddkovém svéte. Nad postavu, kterd predstavuje
vds, napiste tuzkou JA“. To, ze déti nadepsaly nad jednu postavu ,JA“ je podle mého
nazoru vedlo Kk tomu, ze mély potiebu popsat i zbylé postavy. Tomuto vysvétleni by
odpovidal i pomérné rozdilny pocet popiskli vyskytujicich se na tfech porovnavanych
Skolach.

Z4ci na ZSP na tento mij pozadavek asto nereagovali a instrukci nesplnili.
Proto jsem v ne€kolika pripadech dopisovala oznaCeni jejich postavy ja sama,
samoziejmé vzdy po rozhovoru s nimi. Ve dvou ZSP jsem bohuzel nemohla byt pti
realizaci kresby vlibec. Ob¢ pani ucitelky mi prace déti piedaly v poradku, avsak podle
pisma bylo ziejmé, 7e komentaie k obrazku (oznaGeni postavy ,. JA“ nazev pohadky,
veék ditéte) psaly ony samy a ne déti. Tyto déti tedy podle mne nic nevedlo k tomu, aby
umistily popisek nad jinou postavu, nebot’ jej ve vétSiné piipadl nepouzily ani pro
oznaceni sve postavy.

Pro¢ se viak na ZS vyskytovalo vice popiskil nez na ZUS? Jiz jsem zmifovala,
7ze neslo vzdy jen o popisky postav, ale i 0 oznaCeni pohadkového prostiedi ¢i
vepsaného textu do komiksovych bublin. V tom piipadé by tedy popisek ,,JA* nemél
mit vliv na uziti téchto dalSich vpiskl. K nalezeni odpovéedi na tuto otdzku me vedly mé
vlastni postiehy z pribéhu realizace kresby v téchto dvou vyse zminovanych Skolach.

Pfi svém pozorovani jsem zaznamenala dvé zcela odlisné atmosféry panujici v
t&chto $kolach. V ZS jsou déti zvyklé byt pii kresleni potichu. Uznavam, ze ne vzdy se
to dafi, ale téméf vzdy se od nich pozaduje, aby pii hodiné nemluvily, a kdyz, tak jen
potichu a nejlépe jen se ,,sousedem®. Myslim si, Ze ani nebyva Casté, Ze ma kazdé dité
moznost vést pii hoding vytvarné vychovy rozhovor o svém dile s uéitelem. Na ZUS
jsem méla moznost pozorovat deti, které o svém dile diskutovaly S ostatnimi détmi,

rozmlouvaly o nakreslenych postavach. Své pani ucitelce, ale i mné chodily ukazovat
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nakresleny pohadkovy svét, popisovaly mi postavy a li¢ily mi jejich schopnosti.
Uvadély mne do pohadkového déje, odehravajiciho se na kousku papiru.

Soudim, ze vétSina déti mladsiho skolniho v€ku potfebuje a chce mluvit o svych
vytvarnych dilech. Déti si mezi sebou chtéji sdélit své napady, potiebuji se ujistit o
spravném vybéru svého namétu ¢i se chtéji jen pochlubit nebo nalézt u oOstatnich
inspiraci. Myslim si, ze téma Ja v pohadkovém svété k tomu piimo vybizi. Jen to, ze
dité¢ mize samo vymyslet pohadku, je pro n¢j velka radost. A co vic - 0no samo se V ni
muze stat hlavnim hrdinou! Ono samo se stava tviircem! Vymysli nové postavy, které
zasazuje do originalniho pohadkového prostfedi. A najednou se uz nespokoji jen
S vypravénim pomoci kresby, ale potifebuje nékomu sdélit naptiklad dalezity okamzik
v d&ji nebo potfebuje okomentovat postavy. M4 k tomu viak dit¢ na ZS vzdy
dostateénou prilezitost? Nemize to byt divod, pro¢ déti na ZS uzily vepsaného textu a
popiski Eastéji nez déti ze ZUS?

Ja sama nejsem schopna na tuto otazku jasné odpovédét a vyvozovat z tohoto
kritéria néjaké zaveéry, jelikoz jsem méla moznost pozorovat déti pii praci jen ve dvou
tfidach ZS a nékolik méalo hodin jsem shlédla jako pozorovatel na pedagogické praxi
vramci svého studia. Presto se vSak domnivam, ze atmosféra hodiny a konkrétné
minimalni moZnost slovniho vyjadieni ke svému dilu ve vytvarné vychové na ZS mize

mit dopad na tak pomérné Casté uziti textového doprovodu v kresbé téchto déti.

Podoba ,,ja“ v kresbé

Vysledky zkoumani a porovndvani tohoto kritéria mezi ttemi typy Skol, mohou
poukazovat na sebevédomi ditéte a na jeho identifikaci se zobrazenou postavou. Zajisté
nas v prvni fad¢ napadne, ze se dité s vysokym sebevédomim zobrazi jako hlavni
postava a dit¢ se sebevédomim nizkym a malou sebedliivérou jako postava vedlejsi. Toto
tvrzeni nezavrhuji, ale také s nim zcela nemohu souhlasit. Z pribéhu svého pozorovani
mohu s jistotou fici, Ze se mezi zaky vyskytovali taci, jiz se projevovali pomérné hlasité,
Casto na sebe upozornovali, snazili se byt stftedem zdjmu, ale pfesto se ve svém
pohadkovém svété zobrazili kupiikladu jako maly a velmi nendpadny clovicek nebo
drobné zvite. V ne€kterych ptipadech tomu bylo zase naopak.

Myslim si, Ze u mnohych §lo o jakousi kompenzaci jejich nedostatkli nebo tim
poukazovali na sva ptani a idealizovali se do podoby, jak by chtéli skute¢né vypadat.
Byla to pro né€ vlastné takova hra. Hra ndmétova, kterd je velice oblibend hlavné u déti

pfedSkolniho véku. Méli moZnost zahrat si na chvili na nékoho, na néco. Z grafu ¢islo 4
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je nam znamo, Ze vice nez polovina vSech déti se tedy do néjaké postavy promenila, at’
uz Slo o postavu hlavni, ¢i postavu vedlejsi.

Sebe sama ve skute¢né podobé zobrazilo nejvice déti ze ZSP. Timto zjisténim
bych ale urCit¢ nepoukazovala na niz§i vyvojovy stupenn déti s lehkou mentalni
retardaci. Tomuto zobrazeni bych piikladala vahu v piipadé, ze bych détem zadala
jasnou instrukci, aby se nakreslily jako urcitd pohadkova postava. To jsem vsak
neudé¢lala, tudiz to nepovazuji za chybu a ani tomu neptikladam zadny vétsi vyznam.

Zajimavé pro mne bylo spise zjisténi, Ze se ,,ja* v kresbé nevyskytovalo v zadné
podobé u zakt ZSP, ale ani u zaktt ZUS. Domnivam se, Ze u zaka ZSP k tomu mohlo
veést nepochopeni zadané instrukce. Témto détem mohl utkvét v paméti jen ,,pohadkovy
svét, ktery pak sradosti zobrazovaly a nemély jiz potiebu zobrazovat sebe samotné
Vv jakékoliv podobé. Moznym vysvétlenim je ale i fakt, Ze se prosté zobrazovat nechtély
zamérné. Na ZUS se toto zobrazeni sebe sama nevyskytlo ve dvou kresbach. V obou
ptipadech se jednalo o dév€ata. Myslim si, Ze u jedné z nich sehral roli vék — divce bylo
11 let. To je v€k, ve kterém se jiz u mnohych déti zac¢inéd projevovat puberta i s ni mize
piichazet i1 uzavirdni se do sebe a odmitani zobrazeni sebe sama v jakékoliv podobg.
Druha divka znazornila ve své kresbé vymyslenou pohadku, kterou nazvala ,,Nic“. To
muze podle mne poukazovat na jakousi formu protestu a tim padem se objevila opét
nechut’ zobrazit sebe samu.

Za zminku stoji také fakt, Ze aCkoliv nebylo détem zadano, jestli ma byt kresba
znazornéna na vysku papiru €i na Siiku, z celkového poctu 82 praci se vyskytlo pouze 9
praci s kresbou na vysSku papiru. V kazdém z téchto deviti piipadi se hlavnim a

nejveétSim motivem stava sama postava.
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Zaver

Tato prace mé obohatila 0 mnozstvi teoretickych poznatkii z oblasti vyvojové
psychologie, konkrétné charakteristiky mlad$iho $kolniho obdobi. Pfinesla mi nové
informace tykajici se popisu a vyvoje détské kresby. Velmi pfinosné pro mne bylo i
nahlédnuti do svéta déti s mentalni retardaci. Pfi konfrontaci zakladni skoly a zakladni
umélecké Skoly jsem si zase uvédomila mnohé nedostatky a nevyhody predmétu
vytvarné vychovy na zakladni Skole, které mohou pramenit naptiklad z pomérné
velkého poctu z4akt ve tride.

Ve svém vyzkumu jsem se snazila nalézt rozdily v kresbach stejné starych déti,
které navstévovaly tti odlisné typy Skol.

Rozdily v kresebném zobrazovani byly znatelné, at’ uz Slo o formalni ¢i
obsahovou stranku. Pfestoze jsem zavéry vyhodnoceni posuzovanych jevi aplikovala
vzdy na celou skupinu, nebylo vyjimkou, Ze se v kresbé ditéte ze ZUS objevil jev, ktery
bychom jisté piisuzovali spise détem ze ZS &i ZSP. Bylo tomu i naopak — to, co bychom
v kresbé déti na ZSP pravdépodobné viibec nehledali, bylo znazornéno, a mnohdy lépe
a vystiznéji, nez v kresbé ditéte ZS.

Tak jako samo dité, i kazda kresba byla jedinecna a zaslouzila si ocenéni.
Z vyzkumu se potvrdilo, ze détské kresba opravdu poukazuje na psychicky vyvoj ditéte
a odrazi jeho rozumové schopnosti.

Pti zkoumani a porovnavani kreseb jsem si uvédomila jednu véc, ktera je pro mé
dualezitéjsi nez to, zda dit€ zobrazuje transparentné ¢i uziva R- princip ve véku, kdy uz
by se tento jev v kresbé davno vyskytovat nem¢l. Hlavni je podle mého nazoru to, zda
ditéti ptinasi kresba radost a naplnéni, nebo je to pro néj spise stresova situace vyvolana
strachem z hodnoceni ¢i nepochopeni ze strany pedagoga. Z teoretickych poznatki je
nam znamo, ze obdobi schematického zobrazovani je obdobim pocate¢ni vytvarné
krize. Pfi svém vyzkumu jsem poznala, Ze nckteré déti tuto krizi praveé zazivaly.
V jejich mysli se jisté tvotily krasné obrazy, ale dokazat tyto obrazy pienést na papir se
détem mnohdy nedafilo. Proto radéji situaci fesily tim, Ze se v kresbé nezobrazily viibec
nebo vystupovaly jako mala a nenapadna postava.

Ne kazda kresba, ktera hraje veselymi barvami a pisobi po vSech strankach
libivé, je nakreslena §tastnym ditétem. Jak se asi musel citit autor ZUS této na prvni
pohled libivé kresby, kdyz se zobrazil jako maly smutny Smoula, ukryty v pytli
Gargamela? Neni §tastngjsi dit&, které sice navitévuje ZSP, vjeho dile jen stézi
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rozeznate postavu od stromu, ale celou kresbu vam s veselou jiskrou v oku, s nadsenim
ausmévem na tvari barvit¢ popisuje, a na otazku ,co, Ze je to za pohadku* vam
sebejisté odpovi: ,, No preci moje maminka!*

Myslim si, ze kresba by pro déti méla byt predevSim radostnou hrou, kterd si
nezasluhuje odsouzeni za ,nepovedenou formu. Détskou kresbu je nutno posuzovat
s urcitym povznesenim, s respektem Kk jedine¢né détské fantazii a bohaté predstavivosti

kazdého jednotlivce.
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PRILOHA C. 1: R-PRINCIP

., Pan Vcelka“

divka ze ZSP — 10 let, 3 m&sice

,, Cervena Karkulka “

§M~», = = 1\
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divka ze ZSP - 9 let, 4 mésice



PRILOHA C. 2: SKLAPENI DO PUDORYSU

- (okna u domecki)

., Ve Smouloveé

chlapec ze ZSP — 9 let, 5 mésich



PRILOHA C. 3: TRANSPARENTNOST

divka ze ZSP — 8 let, 9 m&sicti

divka ze ZUS — 10 let, 6 mésict



PRILOHA C. 4: UMISTOVANI PRVKU NA ZAKLADNI LINII

,, Certova nevesta “

|

divka ze ZS — 9 let, 1 m&sic



PRILOHA C. 5: CISTY PROFIL

,, Pink panther*

divka ze ZUS — 9 let, 9 mésict



PRILOHA C. 6: SMISENY PROFIL

divka ze ZS — 11 let




PRILOHA C. 7: STINOVANI

., Vily v ohrozeni
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., Andélska pohadka “
[

divka ze ZUS — 9 let, 9 mésict

divka ze ZUS — 9 let, 1 mésic



PRILOHA C. 8: PREKRYVANI PREDMETU

,, Ve Smoulové

chlapec ze ZSP — 9 let, 6 mésici



PRILOHA C. 9: VYBER POHADKY

., Vjadru PC*

divka ze ZSP — 10 let



PRILOHA C. 10: UZITI POPISKU V KRESBE

,.Jezibaba a jeji zIi kralostvi“

., Simpsonovi

chlapec ze ZS- 8 let, 1 mésic



PRILOHA C. 11: POHADKOVA POSTAVA, DO KTERE SE DITE STYLIZUJE

,Zemeé UFO* (divka je zeleny mimozemstan)

chlapec ze ZS — 9 let, 2 mésice



PRILOHA C. 12: KRESBA ZAKA SE STREDNETEZKOU MR

chlapec ze ZSP — 8 let, 9 mésich



