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I. Cil prace ajeho napinéni:

. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
- Cil préce byl napinén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen astegne naplnény

- Stanoveny cil nebyl naplnén
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[l. Struktura prace: - Logicka, jasna a pfehledns
. Pfimérena
. Uspokojiva
. Nevhodn3
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. Préce s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
Vv patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojd
2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
Vv patfiéném rozsahu
3. Primérna préce s literaturouy
4. Slaba, chybna nebo nedostaclujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni 3
dislednd interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, ispé3ny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéni analyza
vysledkd

V. Formalni strénka: . Odpovida viem stanovenym pozadavkam
. Obsahuje drobné formaini chyby
- Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

- Nespliuje vétsiny stanovenych pozadavk(

B W N

[y

VI. Jazykova droveri prace: . Vyborna
. Velmi dobra

. Dobra
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4. Podprimérna

VII. Narocnost zpracovani tématu:

1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
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VIII. P¥inosy préce: . Origindini zpracovéni a nazory, predkladd nova zjitteni
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Prumérné, omezené vyuziti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni oponenta diplomové prace:

Diplomantka si vybrala aktudlni téma diskutované na mnoha drovnich. Vyborné
zachazi s literaturou, ¢asové narocnym zplGsobem provadi vyzkum. Predklada bohaty seznam
pfiloh, véetné vyukovych materiald, dotaznikd a prepist pozorovanych hodin.

Pres uvedené klady ma prace i své nedostatky, zejmena v praktické ¢asti.
Diplomantka nedostate¢nym zplusobem popisuje metodu pozorovani, kterou pro svij
vyzkum zvolila, rovngy neuvadi, proc se pro takovyto typ vyzkumu hodi. Rovnés ¢ast 3.1.5.
nazvana "matematickd rozcvicka” je nedostatecné popsana a analyzovédna. Jevi se také
uzitecné vymezit rozdil mezi druhym a cizim jazykem ve vztahu ke CLILu, ktery v praci
postradam (str. 10). Na stran& 26 uvadi termin “scaffolding”, ktery plisobi mezi ostatnimi
Ceskymi terminy ponékud nepatricné. Za nejvétsi nedostatek prace povazuji zavér, ve kterém
autorka nedostate¢nym zplisobem prezentuje vysledky svého vyzkumu a nepropojuje je
s teoretickymi predpoklady a vlastnim o¢ekavanim.

Velmi cCasové a zpracovatelsky naro¢nd prace Rendty Horské ma nedostatky, které

zasadnim zplGsobem praci neposkozuji, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
jako velmi dobrou.

Navrhovand zndmka: velmi dobfe

Otazka k obhajobé: y

Podpis oponenta diplomové prace:
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