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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura préce:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroja

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi€ném rozsahu

3. Prlimérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dlislednad interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledka :

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk(
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra
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4. Podprimérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledk(i prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Téma, které si diplomantka zvolila, patfi aktudlné k nejdiskutovanéjsim v oblasti
modernizace metod vyuky cizich jazykd. Na zacatku své prdace, jak sama zmiruje v Gvodu, o
ném nevédéla prakticky nic, v jejim zavéru je jasné, Ze jeji znalosti o metodice CLIL a jejim
soucasném stavu u nas i ve svété jsou pomérné Siroké a ucelené, o ¢emzZ nas presvédcila
predeviim zplsobem, jakym uchopila jednotlivé kapitoly v teoretické ¢asti. Pracovala se
Sirokym spektrem zdrojl, které dokdazala adekvatné vyuzit, a miZe se pochlubit skutecné
reprezentativnim seznamem prostudované literatury k danému tématu. Velky zabér svych
praktickych zkuSenosti doloZila bohatym seznamem pfiloh, obsahujicich jak wvyukové
materialy nebo prace zaki, tak pfepisy pozorovanych hodin.

Cilem empirické ¢asti prace bylo zmapovat formy realizace metody CLIL na dvou
rdznych Skolach, konkrétné na jedné Skole zakladni, ve kterych se s touto metodou pracovalo
na obou stupnich, a na jazykové zaméreném gymnaziu. Do kapitoly 2.1 diplomantka zcela
opomnéla zaradit charakterizaci metody ,pozorovani”, kterd byla zakladem jejiho vyzkumul!
Také zkuSenosti tykaji se efektivity a pfinosu pouzitych metod je vhodnéjsi zaradit az do
zavérecné reflexe, ne do obecného popisu vyzkumnych metod (tyka se pouziti dotazniku
v kapitole 2.1). Diplomantka prostfednictvim naslechd vtémér 20 vyucovacich hodinach
shromazdila velké mnozZstvi dat, které se ji, dle mého ndazoru, podarilo kvalitné zpracovat a
srozumitelné prezentovat. Podrobny popis pribéhu hodin ilustrovala mnoha konkrétnimi
ukazkami. Dokazala propojit poznatky zteoretické casti se zkuSenostmi ziskanymi
pozorovanim skutecnych hodin. Uvitala bych rovnomérnéjsi zastoupeni pozorovanych hodin
vytvarné vychovy a matematiky na zdkladni Skole, ale chapu, Ze to nebylo technicky mozné.
Pouhy jeden odstavec v kapitole 3.1.5 dava jen velmi hrubou predstavu o zpusobu vyuky
matematiky v angli¢tiné na této Skole. Co ovSem v praktické ¢asti postradam, je kriticka
reflexe pozorovanych hodin, jinymi slovy vlastni vyjadfeni ktomu, jak byl CLIL na
sledovanych Skolach realizovan, do jaké miry byly ve vyuce napliovany zasadni principy této
metody a jaké prinosy nebo nedostatky v téchto pfistupech diplomantka spatfuje. Zavér
diplomové prace je pouhou rekapitulaci a toto osobni stanovisko neobsahuje v o¢ekavaném
rozsahu. Zadam diplomantku, aby si tuto otazku zpracovala a pFipravila k Ustni obhajobé.

Celkové zdarila prace Renaty Horské ma sice drobné nedostatky, ale splfiuje vSechny
pozadované naleZitosti, proto ji doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.



Navrhovand zndmka: - velmi dobfe -

Otazka k obhajobé: viz VyjddFeni vedouci diplomové prdce
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