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Anotace

Diplomova prace pojednava o vytvarném zteainrodiny jedinci ve ¥ku od ti do
patndcti let, ktd vyrastaji v odliSném rodinném prdéstdi. Studie je rozilena nacast
teoretickou a praktickou. Teoretickddst se zabyva charakteristikou psychického
a vytvarného vyvoje subjektu silpiédnutim ke kresb lidské figury, rodiny a koloritu
détské kresby. Dale usiluje o obecnou definici rodingbeznamuje nas s jejimi funkcemi.
Také se ¥nuje duSevnim p&tbam digte a rizikim nastavajicim ip jejich dlouhodobém
neuspokojovani. Praktick&ast je zar‘ena na analyzu kresby z hlediska jeji obsahové
a formalni stranky; snazi se o hodnoceni a pordvsigti zobrazeni daného tématu mezi

cilovymi skupinami a zarowesleduje urove jejich vytvarného projevu.

Kli ¢ova slova:psychicky vyvoj dikte — rodina — &sky vytvarny projev — kresba lidské
figury

Abstract

The dissertation deals with art expression of ailfatyy individuals aged from three to
fifteen years old growing up in different family\@eronment. The study is structured into
theoretical and practical part. The theoreticakt pmifocused on characteristics of mental
and visual development of the child with regarditawing the human figure, families and
environment of children's drawings. This part asms at a general definition of family
and introduces us with its features. It also destls mental needs of the child and the risks
coming with their long-term failure to satisfy. Tpeactical part is focused on the analysis
of drawings in terms of its content and form; thieattempts to evaluate and compare the
styles of displaying the topic among the targeugsoand it also monitors the level of their

artistic expression.

Key words: mental development of the child - family - childi® creative expression -

drawing the human figure



(U 1770 o ISR 6

|. TEOIEtICKA CAST........ceoiceieceee e 7

1 Ontogeneze ditte od batoliciho ¥ku po obdobi pubescence..........cccccoevvvvvnnnnnnnn. 8
00 R = =1 (o] [=Tox 1] o To (o] o | [ SRUPRRRUPR 8
1.2 FedSKOINT ¥K...oooeiiiiieeiieeeeeee et 10
1.3 MiladSi a $edni SKOINT @K .......cooviiii e 12
I @ T To (o] o T 01U ] o LYo =T o[!S 14

2 Rodina a jeji funkce, dit a jeho psychické pateby..........cccccevviiiiiiiiiiciiiiiiiieee, 17
2.1 FUNKCE FOAINY. ...t e 17
2.2 Psychickeé peeby ditte a riziko vzniku psychické deprivace a subdemeva. 19

2.2.1  Psychické ptbhY diBte .......cccoeiiiiiiieeiieiiieieeeeiiiimmmmme e e e e e e 19
2.2.2  Psychicka deprivace a Subreprivace ....ccccceceeeeeeeeiiieieiiccciiiiiiiiieeee 20

3 Vyvoj détsk€ho VYtVarn@nO PrOJEVU.........uuuuiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e e e e e e e e e 23
I R O o To (0] o =T =T o | o3P PPPPPPPRR 23
3.2  Preschematick@ ObAODI...........uuuiiiieeeeeeeiie e 24
3.3 SchematiCKé ODAODI .......uuuuiiiiiiiiiiceeeeee e 26
3.4 Kresebny realiSIMUS .......cooiiiiiiii i ettt e e e e e e e e eneeeseeeeeeeees 28
3.5 PseudonaturaliStické 0doDi...........coooviiiiiiiiiiiiiii e 29
3.6  Adolescentni vytvarna tvorba ..........cocccceeeeeeivieieeeieicier e 29

4 Postava ve vytvarném projevu @i ..........ooooeeeeiiiiiiiiiieeeee e 31
4.1 VYVO] Kreshy lidSKE figUIY .....cooueeiimmr e e e e e et e e e e e 31
4.2  Zakladni symbolika lidSké pOStavy .......ccccecivvueiiiiiiiiieeeeeeeceeeeeeeeeeeas 35

5 Kresba rodiny z pohledu psychodiagnostiky...............ccccceeiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeee, 38

B BNV . i e et e e e e e e ennn e e e eenaans 41
6.1  MOZNOSti NAZIFANT NA DAIVU ........uuiiiceeeee e e 41
6.2  SYMDOIKA DArEV.......cco i 41
6.3 KOIOrt V ABSKE KreSB.......ooviiiiiiiiiiiie e 45



T o = 1 To] = T o= 1 SO 47

N O 1 Y74 (1 T TS 48
2 VYZKUMNE OtAZKY......vveeiiiiiii i e e e e e e e e e eeeeeeennneennn s 4D
2.1 Hlavni vyzKumnNa OotAzKa 1 .........cueeiiiiiiiiiiiieeeeeee e ceeeeee e 49
2.2 Hlavni vyzKumNA OtAzKA 2 .........uueviiiiiiiiiieieeeeeeeee e 50
I I Y/ 11 (0o = Y A4 (U 1o U SRR 51
4  Vyzkumny vzorek a pribéh vyzkumu v cilovych skupinach............ccccoeeeeeeeeen. 52
4.1 VYZKUMNY VZOTEK ..vvvvviiiiiiiiiieeeeee e e sttt e e e e e e e e aaaeaeeesseesnrsenneeees 52
4.2  PhAbeh vyzkumu v cilovych SKUPINACH..........uuuieeeee e 54
5  Kritéria pro hodnoceni vyzkumného materialu.............cccoovvvviiiiiiiiiiiiiiee e, 57
5.1 Kiritéria pro hodnoceni vytvarného ztvarnrodiny .............ccccevvevvvvvvviinnnnnnn. 57
5.2  Kiritéria pro hodnoceni ontogeneze DVP ... 58
6 Vysledky VYZKUMNENO SAENT ......uueiiiiiiiiiiieiee e 60
6.1 Vysledky hodnoceni kresby z hlediska jejihocatios.............cccoeeeeeeiiiiiiiiiiiinnnns 60
6.1.1 ROdINNA KONSEEIACE .......uviiiiiiiiiiieiieee e 60
6.1.2  ZODrazeni OBl .........ccuueeeeeeeii e e e e e e 62
6.1.3  Vytvarné ztvammi rodiny z hlediska jeji aktivity..........ceeeevevvvviiiiiinennnnnn. 63
6.1.4 Zasazenitématu do pHESH ...............ciiiiiiiiii i 64
6.2 Vysledky hodnoceni kresby z hlediska ontogeimBze............ccccceevvveeeeeeeeennnn. 65
6.2.1  Ztvargni objekfi @ budOVANI ProStOru............cooiieeeet e e e e e e e e e e e 66
6.2.2  Kresba lIdSKE POSLAVY ...........uuuwt s eeeiivieiiiiieieeeeeeeeee e e e e e e e e e e sesneees 70
6.2.3 BaAIVa ..o e 74
7 Zodpowzeni VYZKUMNYCH OtAZEK...........uiiiiiiiie e 75
7.1 HIavni vyzKUMNA OtAZKA L .......cooviiiiiiiiiiieee e eeeeee e 75
7.2  HIavni vYZKUMNA OtAZKA 2 .......cevveiiiiiiiiiiee e 77
8  DiISKUZE VYSIEARI......cceei e e erre e 31
A AN TR TOPPRPPPP 87
S€ZNAM POUZILE lIEEIATUNY.....ceviiiiiiiieee e e e e e e e e e e e eeeaeeaeeeas 88

SEZNAM FION ... a e 90



Uvod

Mezi nejcengjSi hmatatelné vzpominky zidtvi mohou pait sbirky miznych gedmgta

od autéek, odznakk az po hromédku kreseb, kterym sice uldad na jejich barevnosti,
avSak tajemstvi v nich ukryté vymazat nemohl. Préstska kresba, bohatost barevné
Skaly v ni obsazené a mnohé&lghy, o nichz dokdze bezeslavipromlouvat, stala se
inspiraci pro vznik této studie, jez sénuje vytvarnému ztvaemi rodiny, jehoZz autory
jsou jedinci ve ¥ku od ti do patnécti let, ki@ vyrastaji v aplnych rodinach, étkkych

domovech a azylovych domech pro matku &. dit

Cilem prace je poukazat nézné styly zobrazeni daného tématu v cilovych slaghin
ZjiSténé (daje naslednporovnat a dojit k zavu, zda se ztvasmi rodiny u dti
s rozdilnym rodinnym zazemim odliSuj&, nikoli. Zamgiime se ovSem i na formalni
stranku kresby, respektive na vytvarny vyvoj a jéinover u proband z vySe uvedenych

prostedi. ZjiS€né udaje nam poté budou ndpomockiyfgrmulaci kon€nych mirgni.

Nasledujici text poéthto Uvodnich &tach, je rozdlen do dvoucasti, a to praktické

a teoretické. Teoreticky usek se sné&ehd&e obeznamit s poznatky z oblasti psychického
a vytvarného vyvoje od utlych batolecich let po @hidoubescence. Téz usiluje o obecnou
definici rodiny a hové o jejich funkcich. Nechybi ani pojednani o du3ekrpotebach
ditéte a moznych rizicich ip jejich dlouhodobém neuspokojovani. DalSi kapitfgpu
zas\ceny rozvoji kresby lidské postavy, jeji symboliaevytvarnému ztvagmi rodiny

z pohledu psychodiagnostiky. Zvteoretické&asti nas pak provazi &em koloritu atskeé

kresby a symboliky zakladnich barev.

Prakticka cast se vztahuje k samotnémuiéef. Jsou zde formulovany vyzkumné cile
a otazky. Pedstavena je i metoda vyzkumu, kterou se stalayamapontannich produkt
Dale se zminime o fio¢hu pitizkumu v cilovych skupinach, &t vyzkumného materialu
a kritériich pro hodnoceni kreseb. N#8gFitejSi sowast praktického Useku vSak
piedstavuji oddily fnované vysledkm Seteni, zodpowzeni vyzkumnych otazek a diskuzi

vysledk.
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1 Ontogeneze diéte od batoliciho ¥ku po obdobi pubescence

Pojednani o jednotlivych vyvojovych etapach v oldaktstvi a raného dospivani
zahrnujeme do této studiéggevsim ze dvoutdodi. Jednim z nich je snaha algiZzeni

a hlubsi pochopeni duSevnich pgamditte, druhym dvodem je fakt, Ze vyvoQj
vytvarného projevu velmi Uzce souvisi s psychickgimotem subjektu, jak zmuje
napiklad Uzdil (2002).

1.1 Batoleci obdobi

Batoleci obdobi fedstavuje vyvojovou etapu mezi prvnimratim rokem ¥ku ditte.
~.Charakteristickym znakem této faze je osamast&dni a uvalovani z fiznych vazeb,
spojené s expanzi do SirSih@w/* (Vagnerova, 2000; s. 74).

Vyvoj batolete se vyzriaje fadou ontogenetickych pram, které jsou v prvéad patrné

v oblasti motorickych schopnosti. Pro rozvoj mdtgrie podstatné, Ze se @itci ovladat
dva typy pohybu, konkrétnse jedna o retenci a eliminaci. Retenci Vagnern@®@00)
vyswtluje coby schopnost jedinceseo udrzet, nebo dkde Zistat, opakem retence je
eliminace, tato motoricka kompetence uifig2 subjektu #&co pustit, opustit misto, kde
nechce byt apod. Rozvoj pohybovych schopnosti ké depad na uspokojovani peiby
stimulace, ktera je nyni mérzavisla na jiné os@h coz znamena, Ze vyvoj motorickych
aktivit ma swij vyznam ve vztahu k celému okoli &#, jak dale autorka konstatuje. Jinymi
slovy prispiva schopnost samostatné lokomoce v prostomzkginé socialni emancipaci
batolete (Lisd, KWouralova, 1986). ZarowievSak di¢ samo podiuje svou motorickou
dovednost, své pohybyjakym zpisobem proziva, ovlada je a |épe tak chape &dogé&
schéma, zde je tedy rozvoj pohybovych aktivit vymng ve vztahu k vlastnimwlu
(Vagnerova, 2000).

U ditéte batoliciho ¥ku dale zaznamenavame vyrazny vyiajové aktivity. Vagnerova
(2000, s. 81) udava:Res je zakladnim néstrojem socialnihdizpasobeni.“ Di¢ pro

rozvoj reci potiebuje verbalni model, diky kterému séi umluvit. Tento model mu



poskytuje jeho nejblizSi okoli, vestding piipadi praw rodina. Vyvojieci zavisi i na
arovni poznavacich processubjektu (Vagnerova, 2000). Zhruba v pol@vimatoliciho
véku za&ina dit rozuntt symbolickému vyznamu slowimz dochazi k vyraznému
obohaceni jeho slovniku (Langmeier, Kigpva, 1998). Lze se domnivat, Zze dosazena
aroven fecové aktivity je ovliviena celkovym vyvojem jedince, jak o tom hdvd.isa

a Kitouralova (1986), fixemzCatka (2000) pipomind, Ze i rozvojesi podléha zakonitym

zmeénam, které se tak stavaji jednim z indikatedraveho vyvoje dite.

DalSi vyznamné prosmy spatujeme v kognitivnim vyvoji déte. Dle Piageta
a Inhelderové (1970) dochazi u batolete okolo rakpmil ¢i ve dvou letech jeho &ku
k presunu z faze senzomotorického agpbu uvazovani stirem k symbolickému
(sémiotickému) mysleni. ,Rozvoj poznavacich préces projevuje prosnou Fistupu ke
swtu, orientace vé&m a zmEnou Vv chipéni reality. Tento vyvoj Ize hodnotit gak
symbolickou expanzi do sta, kterd umoiuje uvolréni z vazby na konkrétni manipulaci
s aktualg poznavanymi objekty.” (Vagnerova, 2000; s. 77) ©@®ese symbolicka
(sémiotickd) funkce uplatje tim, Ze si jedinec dokazéeglstavit nafiklad rgjakou \c,
situaci atd. diky jiné imdsta¥, obrazku, symbolickému gestdi slovu (Piaget,
Inhelderova, 1970). Pro rozvoj symbolického myslgai podle Véagnerové (2000)
nezbytné, aby ditpochopilo trvalost objektu, kterd vede k vyiteoi gredpojmu, ten je tak

ozna&ovan, jelikoz zatim nem&jakou obecyyjSi platnost.

Veédomi trvalosti objektu zrigaé ulehiuje i separaci dfte od matky, pokud ji totiz jedinec
chape jako trvaly objekt, uchovava si tak o &akou gedstavu, tudiz mnohem lépe snasi

i matinu chvilkovou nepitomnost (Vagnerova, 2000)id3to nadale plati, Ze je &iha
matce znén¢ zavislé, jak uvadi Langmeier a KEgpva (1998). V batolecimeéku vSak
dochazi i k roz$ovani a diferenciaci vztéhk dalSim osobam, zejména pak rodinnym
piislusnikim, proto byva déasna absence matky jejim potomkem vice akceptovana,
pokud snim vdab jeji negitomnosti Zistavaji jini ¢lenové rodiny (Langmeier,
Krejcirova, 1998). DalSi Zisob separace od matky je ten, ktery zavisi n&idib se
vzdaluje od matské osoby na tak dlouho, jak uzna samo za vhodeéyVégnerové
(2000) se jedna o tzv. aktivni odlmni.



Batole si také utwh védomi vlastniho ,ja“, coZz ho vede k sebeprosazoy®idgnerova,
2000). Touha déte po autonomii okas byva doprovazena negativismem. Toto vzdorovité
chovani je patrnéipdevSim v obdobi od dvou dii tet (Langmeier, Krejirova, 1998).
Zarover se rozviji i sebepojeti batolete, ¥nmz se dle Vagnerové (2000) odrazi jeho

kompetence, spatenska role apod.

Dité se v tomto obdobidi zakladnim normam chovani, ktergepma na zaklativlastniho
pozorovani, potazmo i verbalnihockzhi, které pichazi z nejblizSiho okoli. Jedinetzné
vzorce chovani ziskavagaevsim progednictvim napodoby, ta je povazovana za jednu
z variant socialnihodeni. Druhou moznostiedstavuje identifikace, k té je zajsdti jiné
osoby, s niz by se ditztotoznilo. Po¥tSinou to v batolecim &ku byva pra¥ rodic
stejného pohlavi, ktery je pro svého potomKkgkym zpisobem vyznamny (Vagnerova,
2000).

1.2 Predskolni Wk

Langmeier a Kregjifova (1998) upozauiji na to, Zze &ktefi odbornici vymezuji fedskolni

vék jako etapu se svym patkem jiz v dob prenatélniho vyvoje dite. My ovSem budeme
vychazet z uzSiho pojeti, dle kterého Ize tuto gatetickou fazi zadit mezi feti a Sesty
rok, pricemz ke skut@nému ukogieni gedskolniho obdobi dochazi az poté, co se&dlit

stane Skolak (Vagnerova, 2000).

Obecr je toto stadium ohra®éno a provazeno vyznamnymi emancigani kroky.
Napiiklad na zaatku, tedy zhruba verdch letech, se subjekt zpravidla ocita v SirSich
spole&enskych kruzich, zejména mezi svymi vrstevniky @gak, 2005). O tom ostain
hovai i Vagnerova (2000), kter&gdskolni ¥k charakterizuje jako obdobi, kdy se pomalu
z&ina uvohovat zavislost jedince na rodincoz je kléem k tomu, aby se ditmohlo

realizovat i v jiné spolenské skupi&
Mysleni u d@ti predsSkolniho ¥ku je dle Piageta nazorné a intuitivni (Vagnerad@)o).
V této fazi jeX nejsou zcela respektovany zakony logiky, v té mbosti se pakfasto

hovai o tzv. ,prelogickych®éi ,predoperanich® myslenkovych operacich (Langmeier,
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Krej¢irova, 1998). Langmeier (1983) se anje, Ze vyvozovani z&wi vychazi pedevsim
Z predstav ditte nebo z toho, co vnima. Obége pro tento stupekognitivniho vyvoje
typicky egocentrismus, magiost, absolutismus a fenomenismus, tak to udavé ke
Vagnerova (2000). Autorka dale konstatuje - dosaz@mveés mysSleni se promita také
v ieCi a v neposlednifadk i v oblasti sebepojeti die, které byva fantazignzkresleno, coz
by nés v pipact predSkolniho obdobi netto prilis prekvapit, jelikoZ fantazie se v tomto

véku projevuje porarné intenzivre, jak uvadi Rybarova (in Kuric a kol., 1986).

Vratime-li se k vyvojiieci, pak byva tato etapa povazovana za tzv. druhélubotazek.
Na samém ptatku se shledavdme zejména s otdzkou ,co je t@ZtEp se dit tdZe spiSe
na vyznam, fivod ¢i pri¢inu né¢eho s typicky polozenym dotazem: ,p®j, ,jak*?, apod.
S rozvojemieci souvisi i rozmach slovni zasoby, ta je ovSem adkho ditte odliSna
a zpravidla zalezi i na vychovnémugmbeni (Rybérovd; in Kuric a kol., 1986).
Ve verbalnim séleni se dale odrazi i citové prozivani a Utowgysleni digte (Vagnerova,
2000).

Typickou ¢innosti d@ti predSkolniho ¥ku je nejenom vypréni, ale i hra a kresba, o té
vSak budeme podrobjn pojednavat na jiném mistproto se nyni &nujme blize ke. Ta je
dle Ri¢ana (2004) a Langmeiera (1983) nejintenj&h prav v tomto obdobi, jelikoZ

v predeslych vyvojovych etapach se jednalo spiSe orempetovani a ve Skolniméku
bude tato typicka &ska ¢innost pozvolna vylsnéna praci. Jeie¢ba dodat, Ze existuje
nekolik teorii zabyvajicich se otadzkou, prei di€ vibec hraje a jaky to proéphma
vyznam (Langmeier, 1983).¢Br¢ se vSak pedpoklada, Ze diky této aktiwise jedinec
vyrovnava sd&zko pochopitelnou realitodi s naroky, jez jsou naénkladeny ze strany
blizkého okoli (Vagnerova, 2000). Zaravenelze nesouhlasit s tvrzenim Langmeiera
(1983), ktery pipomina, Ze si dét hraje gedevSim z @ivodu, Ze ho to bavi a ma z této

éinnosti radost.

Od hry se pesuneme k otazce socializace. Na jedné &teanv diskutované vyvojove
eta pomalu uvaiuje zavislost na rodi jak jsme zminili vySe. Na strardruhé vSak
o této zakladni spatenské skupi# plati to, co udavaji Langmeier s Kt#pvou (1998,

s. 89): ,Rodina @stava v pedskolnim obdobi nejvyznarggim prostedim, které zajtdije

-11 -



primarni socializaci déte, tj. uvadi je do spotenstvi lidi.“ Dle Langmeiera (1983)
dochazi pi socializaci k rozvoji socialnich kontrol (utseni ugitych norem, které
ovliviuji jedincovo chovani), k osvojeni socialnich ek dalSimu vyvoji citovych vztadh
k lidem. Vagnerova (2000) dodava, Ze gréawzvoj v €chto oblastech zia¢ napomaha
k uvolréni oné zavislosti jedince na rodira k jeho vstupu do SirSich spé&daskych
okruhi, zejména mezi vrstevniky. Ve vrstevnické skepa di¢ uci kooperovat i soufi,

na zaklad svych zajni a poteb naléza své prvni kamarady apod.

1.3 Mladsi a stredni Skolni W&k

VétSina autoli chape mladsi Skolniék jako obdobi od vstupu dfe do Skoly, az do
jedenacti¢i dvanacti let. Obdohkinse vyslovuje najklad Langmeier a Kréjrova (1998).

Je vSakieba podotknout, Ze ono udobi, jeZ svyasovym rozptim odpovida prvnimu
stupni zakladni Skoly, Iz&enit na etapy d¥ a to na mladsi aisdni Skolni ¥k. V této
souvislosti spatijeme konec mladSiho Skolnihéku jiz v osmi¢i deviti letech. Stdni
Skolni wk je pak fazi, jejiz z&r je spojovan s jedenactym nebo dvanactym rokem
(Matgjcek, 2005). Obdobi, jez Mgtek (2005) nazyva mladSim Skolnirkem, oznauje
Véagnerova (2000) jako dobu raného Skolnibkou

Matejcek (2005) preferuje jiz zménou klasifikaci zejména zidodu, Ze se ve igdnim
Skolnim \&ku objevuiji jisté vyvojové proimy, které jsou specifické préayro toto obdobi.
Jednd seiedevsSim o zrod tzv. rotbvského chovani k malymétem, zarove se utvéi
jedincova identita podle pohlavi. S vyfeaim a pijetim muzsk&i Zzenské identity souvisi
také fakt, Ze se od sebecaji vzdalovat chlapecké a divskupiny. Uvedené vyvojové
zmeény vSak nefedstavuji jediné rozdily mezitini mladsiho a $edniho Skolniho &ku,

proto se nize budeme snazit nastolit i dalSi od&8n

Na paéatku raného Skolniho ¢ku se shledavame s vyznamnymi pokroky v mysSleni
jedince, to s¥d¢i o nastupu tzv. konkrétnich logickych operaci (W&gva, 2000). Je vSak
tieba podotknout, Ze logické soudy se vyh#adpiraji o to, co si ditdokadZze nazogn
piedstavit (Langmeier, Kr&jfova, 1998), lépdaeteno jsou zavislé na konkrétni realit

(Vagnerova, 2000). VySe jsme pojednavali o egocantr, ktery zasadnovlivioval
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piedSkolakovy Uvahy. Vagnerova (2000) udava, Ze sgndi¢ od egocentrického postoje
pomalu oprofuje, tudiz je schopno realitu posuzovat z vicel (hledu a diky této
skutetnosti se dle&Cagky (2000) mysleni stava operatiysi. Dochazi k pochopeni trvalosti
a prongnlivosti raiznych objeki, kromé toho je subjekt dokazeidit a pirazovat ¢i
klasifikovat podle vice kritérii (Vagnerova, 2000a rozvoji myslenkovych operaci se
vyrazre podili Skolni vyuka a diky mnoZstvi nabytycédemosti se ve sdnim Skolnim
véku vytvai predispozice k zobé&ovani a abstraktnimu é#pobu uvazovani, coz je ovSem
ovlivnéno nejenom kvantitativni, nybrz i kvalitativni prénou kognitivniho vyvoje (Kuric
a kol., 1986).

Skola mé vliv jak na rozvoj poznavacich pracetak i na socializ&ni vyvoj jedince.
Vstupem do Skoly se z die stava Skolak, ifjima tuto roli a pizpasobuje své chovani
takovym normam, které nové priedi vyZaduje (Vagnerova, 2000). Jedinec si tedy
neosvojuje iizné vzorce chovani uz jen od svych tddiale i od jinych osob, jimiz jsou
ucitelé a spoluzaci (Langmeier, Kégjova, 1998). V kazdémifpad: je vSak rodina nadale
zakladnim zdrojem jistoty a bezpeTyto pocity vSak mohou byt v souvislosti se &
do Skoly oslabeny, a proto musi byt posilovany istrany ditele, ke kterému si mladsi
Skolak vytvdi powtsinou wely citovy vztah. Vazba n&itele a identifikace s nim poméhé
ditéti prekonat poatesni nejistotu a zarovese i lépe adaptovat na nove predf. Jeieba
podotknout, Ze v obdobiistiniho Skolniho &ku ziskava vztah kditeli neutralni podobu,
jelikoz se subjekt dostates adaptoval, takze se zmi i jeho postoj ke Skole (Vagnerova,
2000).

Zpusob chovani déte je ovlivren zejména paebou ziskavat kladné hodnoceni ze strany
autority, zarova vSak potebuje samo sebe pozitévrhodnotit, nevhodné gaani by

v ném totiz vzbudilo pocit viny. Ve #tdnim Skolnim &ku si jedinec z&na lépe
uvédomovat, Zeitrzné spoléenské skupiny a situace vyZaduji jinyugpb chovani.

S pibyvajicim wkem se pomalu z@naji stavat dlezita i pravidla, ktera se zrodi v jadru
vrstevnické skupiny, ale tyto normy chovani nenzajiim \&tSi vyznam nez ty, jeZ jsou
uréeny dosplou autoritou. Chovani fite byt ovlivieno i médii, ta se povazuji za
socializ&ni prostedek, jelikoz nabizeji azné vzorce chovani, kteréétd mohou

napodobovat (Vagnerova, 2000).
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Kuric a kol. (1986) uvadi, Zze se étdmladSiho a $eédniho Skolniho &ku shleddvame
predevsim s nekritickym chovanim a extravertnosti.kiseci druhé zmigné etapy vSak
dochazi k pozvolnym zémam, jedinec se stava u¥ajSim a kritctéjSim predevsim ci
dosglé autori€, snazi se prosadit vlastnillva je pro ®j stale obtizyjSi podidit se
raiznym pozadavkm, které jsou nadjkladeny. Z&ina se tak @nit chovani a postojeivi
sol® a okoli.

1.4 Obdobi pubescence

Pubescence nastavélpizné v jedenacti letech a kéhokolo patnactého roku (Vagnerova,
2000). Pro zajimavost setreme zminit @&lenéni pubescence na &diléi stadia, o nichz
hovai Langmeier (1983), konkréinse jedna o fazi prepuberty, tacaa zhruba
v jedenacti letech, kdy se dostavi prvni pohlavmiérey. Kolem tinactého roku na
prepubertu navazuje faze vlastni puberty teo@ giblizné v patnacti letech, tedy v dép
kdy jedinec dosahuje schopnosti reprodukce. Ctkmwé ohranieni je spiSe orientai,

jelikoz divky oproti chlap&m dospivaji rychleji, zpravidla o rak dva.

Pubescence byvaehné spojovana s celkovou pr@mou osobnosti. Kuric (1986), Lisa
a Knouralova (1986), Vagnerova (2000) apod. konstakgjinejnapadiji pasobi zejména
promeny teélesné, ty souvisi s pohlavnim dospivanim, nelzemv8pomenout ani prainy
psychickéci socialni. , Télesné, psychické a socialni &ny v obdobi dospivani probihaji
do jisté miry soukné a navzajem zavisle. Sotitmost a zavislost vSak zdaleka neni Uplna
ani neznamenaérfginnou podmignost, (...)." (Langmeier, 1983; s. 129).

Vratme se k otdzcellesnych zmin, ty zpisobuje zvySendinnost endokrinnich Zlaz, jak
uvadi Kuric (1986). Lisa a #ouralova (1986) udavaji, z&lésné prominy se v obdobi
pubescence projevujiigdevsim akceleraciistu, gicemz se mani i tvar €la, vyviji se
pohlavni Zlazy, funkce orgénatd. Dle Vagnerové (2000) se &ma €lového schématu
odrazi v sebehodnoceni dospivajiciho, ktaijinpd svou novou identitu. Je tedyemmé,
Ze jedinec svéélesné prominy zna&né registruje a reaguje naé.nObecrk pak byva
pubescence pokladana za obdobi, jez se vygmazvySenou pozornostiu® svému
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zevrejsSku, picemz jeho atraktivita mé& svou neopomenutelnou suickddnotu, jak déle

konstatuje Vagnerova (2000).

»Chovani dospivajiciho Gzce souvisi s jeBlegnym fistem i duSevnim vyvojem.” (Lis4,
Knouralova, 1986; s. 241) Reakce pubescényvaji netidka podrazéhé a nefiméiené,
cOZ je projev citové nevyrovnanosti primérppisobené hormonalnimi zmami, rékdy
vSak icinu této emoni lability I1ze spait i ve zvratu v psychickém vyvoji (Vagnerova,
2000). Podle Langmeiera (1983) pf&a@ma:ni nevyrovnanost, impulsivnost, naladovost
a podobné projevy mohou ovlivnit schopnost s@akt se, proto se vtomto obdobi
mnohdy setkdvame se zhorSenim Skolniho gaiap Nepiméiené reakc€asto nechape
jak nejblizsi okoli dospivaného, tak i on sam (M&gwa, 2000). Langmaier a Kégova
(1998) se zntiuji 0 tom, Ze pubescent o svych vnith stavech a rozporeckhemysli, coz
ho mize vést k uzavirani se do sathek tzv. dennimu sini, do kterého se dle M#gtka
(2005) promita emmi swt jedince, jeho fantazie atp.

Obdobi pubescence oziilaPiaget jako stadium formalniho mysleni, ve kberse odrazi
vyspilejSi Urovar logického zgisobu uvazovani (Langmeier, K¢gpva, 1998). ,Je to
obdobi velkych idedl ¢i pocatku teorii a navic i jednoduchych adaptaci k real{Piaget,
Inhelderova, 1970; s.97) Podle Vagnerové (200® $tedovat progny v oblasti
kognitivniho vyvoje nafiklad v praci s abstraktnimi pojmy, v hypotetickémazovani,
piicemz se jedinec nemusi opirat o konkrétni realitue 8ypotetické Uvahy vSak
pubescent obvykle poklada za vSemocngsto je peceiuje, jelikoz mu chybi p#iné
zkuSenosti. Langmeier (1983) hdiva tom, Ze dospivajici byvajifipsvych uUvahach

I znaine¢ kriticti, kriticnost podle & plyne z no¥ nabyté schopnosti porovnavat mezi tim,
co je a tim, co pubescent povazuje za optimalnignéeova (2000) dodava, ze tato
schopnost uvaZzovat danych moznostech se projevi nejenom v postoji Krokwu s\&tu,
ale i ksok samému, naiklad v gipads, kdy si o sob pubescent vytvd idedlni
piedstavu, ta ovSem malokdy odpovida reéalitoz vede k sebekrimosti. Rozvoj

poznavacich procésna tedy vliv i na chapani vlastni identity.

Socializace v obdobi pubescence&pd predevsim v emancipaci dospivajiciho od rodiny

a navazovani blizSich vztatke svym vrstevnikm stejného i opamého pohlavi. Ve své
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podstat se jedinec osamostalval a navazovaligtelské vztahy iidve, ale nyni je tento
| pifes onu emancigai snahu vSak byvaji ze strany subjektu k&l zachovany kladné
vztahy, i kdyZ jeho projevyd¢i nim byvaji v této dob mnohdy neadekvatni, jak dodava
Vagnerova (2000). Ta dale konstatuje, Ze vrstevnigkupina napomaha dospivajicimu
odpoutat se od rodiny a pdgené role, jeZ v ni zaujima, zde je mu logickyinaba jin&

role, takova, ktera se stan@elitou sodasti jeho identity.
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2 Rodina a jeji funkce, dit a jeho psychické pateby

V literature secasto shledavame s nejednotnou definici terminuneodbam Mafcek
(1992) dodava, ze jinak rodinu vymezuji sociologoyavnici, demografové atd.
Langmeier a Krgjiova (1998, s. 171) ji specifikuji nasledévn,Rodina slozena

Zz manzelského paru a jejichipych potomk je zakladni spolenskou jednotkou znamou
ve vSech lidskych spalenstvich, i kdyZz mze mit v fiznych spolénostech iizné
postaveni v Siroké socialni siti, (....)." Pro srorhave’me vymezeni z Psychologického
slovniku (Hartl, Hartlova, 2000; s. 512): ,Spt#@ska skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odp@dnosti a vzajemnou pomoci.“ Je vSak na émstdotknout, Zze
dit¢ muZze pokladdat za svou rodinu i takovou spalest lidi, v niz vyiist4, aniz by bylo
toto spoléenstvi zakonem za rodinu povazovano @ytatk, 1992).

2.1 Funkce rodiny

Od kazdé rodiny spoteost @ekava, ze bude smivat své zakladni funkce. Langmeier
a Kregifrova (1998) hovih o ctyrech funkcich malé (nukleérni) rodiny — repro¢hik
hospodé&ské, emocionalni a socialigd. Kraus (2008), ktery se této problematice také
vénuje, ve svém textu prezentuje Sest funkci rodiigemz prvnictyii uvedené odpovidaji
ttm vySe zmidnym; biologicko-reproduni, socialg-ekonomicka, emocionalni,
socializ&né-vychovna, ochranna (pevatelska, zaopaivaci) a rekremi (relax&ni

a zabavna) funkce.

Za reprodukni, téZ biologicko-reproduki funkci rodiny BZzné povaZzujeme zakladani
novych generaci. Kraus (2008) dodava, Ze reproddét® populace je podstatna nejenom

pro ty, kt&i ji zakladaji, nybrz i pro celou spéleost, jelikoz pispiva k jejimu rozvoji.
Na hospodéskou (socials-ekonomickou) funkci Ize nahliZzet ze dvou zaklatiritedisek.

Velmi striené feceno, na jedné strarse fislusnici rodiny zapojuji do pracovniho procesu

vykonavanim utité profese, na druhé stiase sama rodina stava sgtini jednotkou,
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¢imz podporuje trh. Z toho vyplyva, Ze je rodinalmgna jak pro existenci, tak i rozév
ekonomiky dané spalaosti (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce je nejenom nenahraditelna, nybr&Asadni pro utweni citového
zadzemi kazdé rodiny. Kraus (2008) updizpe na to, Ze jiné instituce nejsou schopny
poskytnout obdobné podminky pro vyfeai pocitu lasky, jistotyi bezpei, tak jako
praw rodina. Langmeier a Kré&fova (1998) dodavaji, Ze neatitelnou sowasti této
funkce je tzv. funkce socianpodpirna, uplatujici se pedevsim tehdy, kdyzéktery

z ¢lend rodiny napiklad onemocni.

Socializ&ni (socializ&né-vychovna) funkce se vykazuje zejménsippavou dikte na
vstup do spoknosti, potazmo praktického Zivota. Rodina takedstavuje primarni
socializ&ni jednotkou, kteradi své potomky zakladn spoléenského chovani atp. Kraus
(2008) vSak upozduje, Ze v dnesni déh rodi¢e jsou vystaveni socializaimu pisobeni
ze strany svych dli, ty je kugikladu zasecuji do zmisobu vyuZivani modernich

komunika&nich prostedki.

Ochranna (zaop#ivaci, péovatelska) funkce se zaklada na zab&apéni poteb vSech
prislusniki rodiny. Jde pedevSim o zajishi poteb biologickych, zdravotnichi
hygienickych. V dnesni détse ze strany statu stale vicekava spoluéast kazdé rodiny

na této funkci, zejména jedna-li se o financovanazotni pée (Kraus, 2008).

Funkce rekre&ni, relax&ni a zabavna se vyztige predevsSim spolsymi aktivitami
rodiny. Tyto kolektivni aktivity jsou velmiiezité zejména prodt, jak autor zmiuje.

Je teba podotknout, Ze naroky na rodinu alatnamristaji, diky této skutaosti dochazi

k tomu, Ze kazda rodina pini své funkceaxnych aspektech nestéjrdoke, rekdy
aZz nedostatmé. Na tom se shoduji Langmeier a Ki@pva (1998) spokané s Krausem
(2008). Prvni dva zmémi autdi zarover dodavaji, Zze pokud jsouckteré funkce
nedostatén¢ realizovany, pak secasto o takovych rodinach pojednava jako
o problémovych, &kdy dysfunknich. Kraus (2008) dodava, Ze Zivot takovych rau@ni
nikterak vyrazg ohroZzen, to uz ovSem nelze prohlasit o rodinaciighich, které své

funkce neplnti nezvladaji vibec.
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2.2 Psychické poreby ditéte a riziko vzniku psychické deprivace
a subdeprivace

Budeme-li se snazit @slodnit, pr& na toto misto vkldddme zrovna pojednani
o psychickych pdebach ditte, pak nemusime jit pro odpak daleko. Jiz z fedesSlého
vyctu funkci, které by ma kazda rodina spovat, je Zejmé, Ze spolmost od oné
primarni jednotky ®ekava naplovani emocionalni a sociali#&-vychovné funkce.
A praw ony a potazmo i dalSi, hraji nesmirnou rdli yspokojovani psychickych pet

ditéte, o nichZ budeme v této kapitole h&évo

2.2.1 Psychické potreby ditéte

Matgjcek (1992, s. 115-116) ve své praci udastizpkladnich psychickych pet ditte:
.Potfeba uéitého mnozstvi, progmlivosti a kvality vigjSich podsti.

Potreba utité stalostifadu a smyslu v podtech.

Potteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitah
Poteba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty.

ok~ 0N E

Pot'eba ote¥ené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.”

Uspokojeni prvni zminé poteby dle Matjcka a Langmeiera (1968) napomaha
ke zdravému rozvoji jedince, kdyby nebylo étit poskytnuto dostatmé mnozstvi
a variabilita pod#ta, & jiz sluchovych, haptickychii vizualnich, mohl by byt jeho vyvoj

piinejmensim zpomalen.

Druhy vyty¢eny okruh padeb bezesporu navazuje na téedrhozi. Auté konstatuji, Ze
pro subjekt je kifova jista trvalost poditn, jejichfad atp. Uz malému kojenci se budétsv
jevit jako smysluplny, pokud vytusi ditou pravidelnost ve svém okoli, kterou svym
jednanim nize ¥eba i ovlivnit. \Bdomi ukité stalosti je tak fedpokladem pro deni
jakéhokoli druhu, jak doplje Matjcek (1992).
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Presuime se k dalSi jmenované pat, kterd souvisi s nafgbvanim citovych a socialnich
vztahi, tedy vztaki, jez chova dé nejprve k matiské osob a poté i k ostatnindlenaim
rodiny. Pokud dochazi v tomto 8m k patichému napl#éni, projevi se to pocitem Zivotni
jistoty jedince, zarowve je uspokojeni této piby nesmiré dulezité pro jeho duSevni
integraci (Matjcek, 1992).

Poteba socialnich hodnot a sp@#askeho uplatmi, uvedena jakoétvrta v pdadi,
predstavuje podminku pro vytéeni si zdravého seb&lomi, které je nezbytné pro

vytyceni Zivotnich cil ¢i pfijeti riznych socialnich roli (Majcek, 1992).

K potiebé otewené budoucnosti se Mgtek (1992, s. 116) vyjddje nasledovét ,Jeji
uspokojeni dava lidskému Zzivottasové rozgti a podicuje a udrzuje ¥lovéku jeho
Zivotni aktivitu.” Na jiném mist pak dodava, Ze spdiea otevena budoucnost rodiny neni
mozna tam, kde vychovatel nema moznost planovédvfdat budoucnost nejenom svou,

ale i svého déte.

2.2.2 Psychickéa deprivace a subreprivace

O dktech, jez stradaji p@tSinou po strance eminich¢i socialnich podétt, se hovéi jako

o psychicky deprivovanych, jak o tom hdvdatjcek snad v kazdé své studii od let
Sedesatych az po smsnost. Nez ovSem dojdeme k definici onoho pojneufrgba
podotknout, Ze psychicka deprivace se nemusi vesdimouze k déti, ale i k dosplému
¢loveéku. U ditte jsou vSak jeji nasledky mnohem zavggin zvlaseé pak v raném étstvi,
kdy se postuphformuje lidsk&d osobnost. TéZ neni tento j&¢im novym, ba naopak se
deprivace vyskytovala jiz ¥asech davno minulych, a to mnohem intengjiva s nasledky
daleko horSimi nez dnes. Zejména u jedinmalezincich byla umrtnost velmi vysoka,
k cemuz vSak pispivaly napiklad tehdejSi hygienické podminky. Teprve nagtku
minulého stoleti, kdy umrtnost klesla, si lékanohli povSimnout jednoho nasledku
psychické deprivace, jez je ozio&an jako hospitalismus. Pojem vzeSel z nemiwdah
zaizeni, v nichZz se zdravotni stavtidnelepSil pouze zivodu, Ze postradaly maskou

p&i, proto se také&kdy hovdi o tzv. ,nemocnini nemoci“ (Matjc¢ek, 1986).
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Ac¢ je tento objev zajimavy, Wme se k otdzce psychické deprivace a seznamme se
slibenou definici: ,Psychickad deprivace je psychkiickav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dandilgzitost uspokojovat dkteré zakladni
psychické pdeby v dostaujici mire a po dosti dlouhou dobu.” (Mgtek, 1992 s. 115)
Autor dodava, Ze timto psychickym stavem mohou gystinnuty jak ¢ti v dstavnich
zaizenich¢i v nemocnicich, tak jedinci vgstajici mimo domov, ale i v rodin kterd

trvale neplni své funkce.

Nyni si uvedeme &kolik duasledlki psychické deprivace u nejrizikggi skupiny, tu
piedstavuji dti bez rodiny vyfstajici v étskych domovech, kde podle Langmeiera
a Matjceka (1959) v prv&adt chybi mateésky cit. Autdi konstatuji, Ze pray ,citova
podvyziva“ se u déte projevi omezenosti jeho edmbho prozivani. Také nedostatek
Zivotni jistoty gedstavuje jedno z moznych uskali pro spravny rozitsfe z dtského
domova, které siifpada bezpie pouze v kolektivu, jez zna. Mimainbyvaji zmatené,
nejisté atp. Dale seime u jedince projevit pasivita, v tomtéipad hrozi opozdni jeho
Vvyvoje, a to z dvodu, Ze si nedokaze vyttibdostaténé mnozstvi podita, diky tomu je

v mnohém pomalejSi nez ostatitidcoZ v tm vzbuzuje nejistotu.

N¢kdy se v literatie shledavame také s pojmem subdeprivace, tu lzeatrpako mirgjSi
podobu deprivace psychicke, ale stale jde o vajolefensky ukaz, ktery se podle
Matejcka (1992) vyskytuje spiSe v rodinach s chudym @rimo zazemim nez v Ustavnich
zaizenich.Cetné vyzkumy prokazaly, Ze subdeprivagteth hrozi v rodinach, kde byl
zaznamendan alkoholismus, kriminalita, aléze se vyskytnout i u jedidcnechénych ¢i
narozenych svobodnym matkam. Tento jev si s sehbjeld casto pinasi do dosglosti,
tudiz zde vyvstava riziko negativnindgmbeni na dalSi generaci. Njgek (1986, s. 44)
uvadi tento fklad ze své praxe: ,(...) prokazalo se, Zze mezi &lod recidivisti bylo
mnohonasobhice &ch, kteéi v casném dtstvi trpsli nedostatkem rodovské pée, nez ve
skupire kontrolni, ktera vyiistala ve zdravém rodinném presti. Mnozi provinilci se
jevili jako bezcitni psychopati. Nebyli schopni @it podgty prijimat a nedovedli je
ovSem ani vracet." Dale dodava, ze tito lid@ paloZeni vlastnich rodin nedovedou
vytvorit jiné klima nez takove, vamz kdysi sami vyistali.
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Co se tye diti z tzv. neuplnych rodin, konstatuje Migek (1986), Ze osa#ty rodi¢, tedy
powtSinou matka, musi vynalozit mnohertsi Gsili, aby byla schopna uspokojit zakladni
psychické paeby svého potomka. V jiné praci Mptek (in Marova, Matjcek,
Radvanova, 1975) dodava, Ze tytoipby byvaji v pipadt vychovy jednim rodiem
naphovany spiSe nerovnaime, a to gedevsim z dvodu nepitomnosti toho druhého.
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3 Vyvoj détského vytvarného projevu

V nasledujicim textu se zaiiime na charakteristiku jednotlivych vyvojovych etap
détského vytvarného projevufipemz budeme vychazetguevsim z Lowenfeldova pojeti,
o rémz hovdi Perout (2005). Lowenfeld ve své koncepdihipzi i k jednotlivym
vyvojovym fazim mysleni, jak je &t Piaget - senzomotorické obdobi, symbolické
piedpojmové obdobi, intuitivni mysleni, stadium ka¥tkich operaci a stadium formalnich
operaci (Perout, 2005). Tyto etapy Ize chapat vistasti s rozvojem &ského vytvarného
projevu, jelikoz jak jsme jiz idve uvedli; ontogenezectské kresby zavisi na celkovém

vyvoji jedince.

Lowenfeld stanovil celkem Sest Udobi s @om striktnim wkovym rozgtim, o tom se
ostatr preswdéime nize. Nicméhirada dalSich autdrprichazi i s jinymi¢asovymi Useky.
Perout (2005) sam upozmije na to, Ze jeié¢ba tato vymezeni povaZovat spiSe za

orienta&ni ukazatele.

3.1 Obdobi ¢aranic

Prvni etapa ve vytvarné ontogenezi {@ri¢ ozna&ovana jako obdobdaranic. Tato faze
neni pro naSi praci &ejni, avSak chceme-li, aby naSe pojednani o vyué&iského
vytvarného projevu bylo kompletni, nédeme ono stadium, ve kterém se zrodi prvni

vytvarné pg@iny déti, zcela opominout.

Dle Perouta (2005), jehoZ pojeti vytvarného vyvpigne z Lowenfeldovy koncepce, se
obdobi¢aranic rozprostira mezi druhym i@tim rokem, ficemz je mozné tentéasovy
usek rozdlit na ti faze. Nejprve hovidme o tzv. bezobsaznéarani, které se zhruba po
pul roce od prvnich kresebnych pokuditéte presouva do stadia zvladnutycaranic
acasem tyto grafické Utvary ziskavaji i své nazvyterstadium pojmenovangranice.
Pro zajimavost se i@eme zminit o Readovi (1967), ten uvadi dokattgés Udobic¢arani,
ktera vychazi z Burtova roZkkni. Jsou jimi bezza#né, zam$rné, napodobive

a lokalizovan&rtani tuzkou.
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Obecr vzato na p&atku etapy dié uspokojuje pedevsim to, Ze po sélzanechava stopu.
Pri kresk® pracuje celym svymiélem a jeho pohyby vychazi z ramene, proto nenimoho
respektovat plochu papiru. Tuzka se také od povkcbsebné plochy nevzdaluje. Pégd
v obdobi zvladnutychéaranic subjekt pomalu &ma tuSit shodu mezi zrakovou
a pohybovou aktivitou. Tehdy si jedinec vSim4 igbely mezi vyobrazenym utvarem
a objektem, ktery existuje v redlnénegv Tuzka je nyni uchopena po vzoru dégph,
zarovei dochazi k jejimu oddalovani od papiru. V nasledujazi uz je di¢ schopno
pojmenovat nakreslené atvary. V jeho vytvarnychipech se objevi zagn— rozhodne se,
co chce vyobrazit, i kdyZasto hem kresebného procesu dochazi k&rmAam pivodniho
cile. Barva byva vyuZita spont&hrtasto slouzi k odliSeni vice grafickych GtvgPerout,
2005).

Okolo wku tii let, tedy v zasru udobicaranic, di¢ dokadze napodobit zakladni obrysové
tvary, gredevsim kruh. Tato napodoba je Umysina, vznikan@i. obrysové ztvarmi
slunce, k¥tin atd. (Lisa, Kouralova, 1986).

3.2 Preschematické obdobi

Tato etapa plynule navazuje n#&eg@chozicarani. Nastup preschematické fazechazi
zhruba veitch letech a pokéaje az do konceipdskolniho ¥ku, tedy do Sesti let. Perout
(2005, s. 30) se o typickych znacich vytvarnéhgemo déti v tomto obdobi vyjaiije
nésledova: ,Kresby jsou doklademipdstavo¥ symbolického zfisobu mysleni s prvky
antropomorfismu, kdy jsou z¥tkim a w¥cem gFisuzovany lidské vlastnosti.“ Read (1967)
dodava, ze ditmezi patym a Sestym rokem h®ja dlouho preferuje tvar, ktery se mu
zalibil. Podle Perouta (2005)ildzitou Ulohu sehrava irevladajici duSevni funkce, tu
predstavuje fantazifiemaini sloZzka ovliviujici zpisob vniméani bezprasdniho okoli
ditéte.

V¢étSina autoit se shoduje na tom, Ze d@deeni kresby, v nichZz dominujef@devSim

vyobrazovanilovéka — hlavonoZce (vice viz kapitota 4.1), se nezakladaji na optickém

viemu, ale na pocitovych, kinestetickych a haptatkyzkuSenostech. Az sipyvajicim
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vékem se zrakova zkuSenost stane opravtlazitou. Toto tvrzeni nalezneme u Perouta
(2005), Uzdila (2002), Reada (1967) apod.

Uzdil (2002) hovei ve své praci o tzv. R-principu (pravouhlosti). nle jev Ize

vypozorovat na pgteEnich kresbach stroim velmi ¢asto se s nim setkdvame u kotnin
které jsou vyobrazeny kolmoud stieSe (viz piloha ¢. 1), ale i hlavonozZcovy ruce
podléhaji zmisné tendenci. Lze se domnivat, Ze tato snaha vy&stgpoteby subjektu

o odliSeni jednotlivych simi, praw to nejlépe umaiuje pravy uhel, kde setstava

vertikalni a horizontalni sén.

Zobrazované elementy vtomto obdobi byvaji na plpgpiru rozmisny vicemés
libovolng. Perout (2005) vSak upozmije na to, Ze ip dikladném studiu kresby je patrné
umiseni jednotlivych objeki jakoby po obvodu, z toho vyplyva, Ze dgamo zaujima
misto uproged, tedy ma fghled o vSem, co se kolengjrdéje. Tento Ukaz objasije
autorovou ego formaci. Za povSimnuti stoji takeé taiost, Ze mezi jednotlivymi
vypodobenymi prvky nebyvaji parné vztahy.

V kresbach takto starychétdl secasto shledavame s vyobrazenim ohjekteré jsou uci
soke velikostre neungrné. Obech plati, Zec¢im blizSi emani vztah k nim autor zaujima,
tim wtSi je kresli. Na emocich je p#ginou zaloZena i barevnost kresby, pokud m& dit
v oblib¢ n¢jakou barvu, pak five byt napiklad kresba lidské figurg¢ervena, Zluta atd.
(Perout, 2005).

Pro vytvarny projev &i mezi patym a Sestym rokem udavaji Lisa ieoralova (1986,
s. 121) tento wet znaki: ,Spontanni, kombinmé i obsaho¢ bohatd kresba; pestrost
prvki, vyhledavani detail fantaskni pedstavivost a barevnost.” Zaravelodavaji, Zze
okolo Sesti let se pro#iiuje zpisob linearniho vyobrazeni, to ma dopad nasmm
v propognich nepondrech, ty se z&dnaji eliminovat.

Lisa a Kiouralova (1986) upozduji na to, Zze zhruba oétyr let za&ina dit¢ preferovat
jednu ruku vice, ale dle Perouta (2005) je norm&dyz dti predSkolniho ¥ku skidaji
pii kresk® ok¢ ruce. Obech by se vSak vtomto udobidha rozeSit otazka lateralni
pievahy, jak o tom howoLisa s Kiouralovou (1986).
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3.3 Schematické obdobi

~Vytvoieni schématuipdstavuje symbol (koncept), ktery je snadno idiifatelny pro
divaka a odrazi nastajici smysl pro kategorie &dy, vznikajici schopnost zohemvat.”
(Perout, 2005; s. 40) Na samém Uvodu je nutné godat, Zze s nize zmdnymi
typickymi znaky vztahujicimi se k této fazi, s€kdy mizeme setkat jiz vigdesSlém

obdobi, jak na to upozimje nejeden autor.

Schematické obdobi se rozprostira mezi Sestym atgltawokem (Perout, 2005). Dalo by
se konstatovat, Ze tato etapa odpovigkbvému rozmezi mladSiho Skolnihéku, alespa

dle Lisé a Kouralove (1986¢i Mat¢jcka (2005), jelikoz obas nalézame i jina vymezeni.

Vytvarné vyjadeni dti nyni zaznamenava vyznamnou &m pramenici z pochopeni
vlastniho ja ve sit¢, tim dochazi i k lepSimu porozéni vztahi v okoli. Rozplyva se tak
egocentricky postoj, ktery byl typicky praéquesié adobi (Perout, 2005). Read (1967) vSak
upozonuje na to, Ze kresby v této etapyvstavaji vice z fedstavivosti nez z vizualniho

viemu, ten se standil@zitym v samém zévu schematického obdobi.

UZdil a SaSinkovéa (1980) se ve své praciitigjij ze kolem Sestého roku projevuje jedinec
snahu o profilové vypodobeni, které ve svychgtoich prameni z Usili zaznamenat pohyb.
Perout (2005) udava, Ze pro tuto etapuijer@ny tzv. smiseny profil (vizilohac. 2),
tomu se budeme blize¢movat v kapitole pojednavajici o vyvoji kresby kdsfigury

v détském vytvarném projevu.

Dité¢ patatkem tohoto obdobi vyuziva tzv. zékladni linkugné se ocaru vystihujici
zemsky povrch, paraledrk ni byva vyobrazena i linie znazoijici nebe (viz filoha¢. 3).
Objekty jsou v kresbach se zakladni linkou zpravidinisény za sebou. Perout (2005,
s. 40) dale dodava: ,Fenomenistickazeni, které je plosSné, vyjage malou zkuSenost
s objemem a hmotou; vytkiametaforicky prostor pro zkusmi@zeni a koordinaci jév
a fakti do souvislosti a koresponduje s oblibou vyprgeh @ibeha.* Uzdil (2002), jenz
se této problematice také&nuje, upozatuje na to, Zze pokud ma dipotebu vyobrazit

vice postawi véci, pak se mu je zpravidla nepod&Sechny umistit na hlavni linku.
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Vyvstane tak snaha isSit tento problém; peétSinou dojde Kk naté@ni papiru
a k prodlouzentary predstavujici zemsky povrch kolem dalSich stran kneéeplochy.

Timto zpisobem si di& vytvori zakladnu a na ni ize umistit dalSi objekty.

Pozdji dochazi k prostorovémieSeni, v 8Bmz se objevuji zpravidla dva pasy nad sebou.
Na spodnim jsou vyobrazenygaintty a postavy stojici blize, na hornim ty, které
zaujimaji vzdalegSi pozici. Zde je patrné usili o zaznam perspekhio vickni (Perout,
2005). Tento zfisob vypdadani se s prostorem vSak neni jedinou moznostiil (Z002,

S. 44) podotyka: ,Setkdvame se i s tim, Ze zobrazéwci jsou victt v Sikmém nadhledu,
piicemz plocha papiru se stava jakousi zakladnou neigkereou Zadnym obzorem.*

Priznainé pro kresby schematického obdobi je tzv. skilago pidorysu (viz gilohag. 4),

jak se vyjadluje Perout (2005). BliZe tento jev ohjafe Uzdil (2002), ktery konstatuje, ze
sklapni se vyskytuje ve vytvarném projevu &t zhruba od patého do sedmého roku.
Jedna se o ploSné vyobrazeni prostoru, kdy dodhaabrazovani fedméta z nékolika
pohledi, nagiklad cestu spatjeme z nadhledu, kdezto stromy, které by k glynstat
svisle, jsou naklo¥ny do horizontélni polohyigi jeji ose.

Uzdil (2002) se dale zmiije o tendenci vyobrazit prazdny prostor jako c@silného.
S tim se tkdy shledavame uéti po Sesténti sedmém roce, @as i u mladSich jediric
Zpravidla byva takové misto vytieovano, znazowmo barevnou Smouhou, vygimo

serpentinami atd.

Nemér zajimavé je i tzv. rentgenove ¥ (viz priloha ¢. 5), Perout (2005) ho
charakterizuje coby usili o transparentnost nepuihlednost zobrazovaného. Dle Uzdila
(2002) jde o snahu dfe zaznamenat vSe, co 0 zobrazovanyeumetech vi, zarovie se
zametuje i na to, co ho na nich upoutava. Timtaisgghem kufikladu znézorni kau

v komirg atd.
Kolorit v kreshach schematického obdobi zaznamemésan od fedeslé etapy, kdy si

dit¢ volilo barvy po¥tSinou na zaklatdl emocionalniho postoje k nim. Nyni dochazi

k ploSnému aiedevsim schematickému vyuzivani barev.
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3.4 Kresebny realismus

V détské vytvarné tvorb nyni z&ina zaujimat vyznamné postaveni vizualni zkuSenost.
Diky tomuto faktu serada autatr vyslovuje o této etaptaké jako o stadiu vizualniho
realismu. Takové oziani nalezneme v textech Reada (1967), Firstové7j18pod.
Perout (2005) Zazuje toto obdobi mezi osmy a dvanacty rokkdy se vSak rizeme
setkat i s jinym ¥kovym pojetim, kugikladu Read (1967) sgaje jeho z&vr jiz v deseti

letech.

Obecr platné je ovSem usili @te o giblizeni se k realnému zobrazeregmeétu, s tim
souvisi i dalSi prokny kresebného projevu. Read (1967) toto stadiglnmd dw etapy,
piicemz v prvni fazi se setkAvame pouze s dvojkwagm vyjadenim v podob obrysové
kresby. Ve druhé pak s pokusy o zachyceni trojgompsti. Perout (2005) konstatuje, Ze
na zaklad konkrétnich mysSlenkovych operaci, o nichz héoviolize Piaget (1970), je

nezbytné vyjatit iluzivni ztvarreéni tretiho roznéru, kterym je hloubka.

Doposud pevladajici zakladni linka, na kterou @#tawlo, ustupuje do pozadi. V kresb
se p@&ind objevovat rozvrzeni prostoru do plarkde vSe, co je pod zakladni linkou
vyjadiuje zemi a k ni sestupuje nebe. ditaléza i zpsob, jak ztvarnit fedntty, které
stoji za sebou,dirg tento jev oznéujeme jako pekryvani (viz pilohac. 6). Perout (2005,
s. 42) dodava: ,Tento objev souvisi s rozvojem karalitativnich operaci, diky kterym je
mozné strukturovat prostor, ugpdat prostorové naslednosti, rozvijet cit pro waéy,

deélky,fezy, a nasledni linearni perspektivu.”

Flrst (1997) udava, zefiblizné okolo jedenactého roku dochazi ke zlepSeni v tiblas
perspektivnino zobrazeni, miry a proporci. Ale tomto wku bychom nili byt stéle
tolerantni k nespravnému perspektivnimu vigéd, jelikoz di¢ zatim nedosfio k jeho
uplnému pochopeni, tak se vyslovuje Perout (208B)mé jiz zmintného pekryvani
a perspektivy upozauje Read (1967) také na snahtkterych jedind, ktefi se pokousi
0 jemné stinovani u vyobrazenych objekfvSak Perout (2005) konstatuje, Ze u takto

starych dti neni je&t dostatén¢ rozvinuta citlivost pro sstlo a stin.
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ZAawr této etapy byva spojovan s tzv. vytvarnou krikzly subjekt z&ina spatovat rozdil
mezi subjektivl zobrazenym objektem a jeho realnou podobou. Tdwmtoflikt je
podmirén predevsSim nedostateou motorickou schopnosti &ie, které si tuto skuteost

uvédomuje (Perout, 2005).

3.5 Pseudonaturalistické odobi

Veék pubescence, tedy obdobi mezi jedenactym a pgmacbkem je Lowenfeldem
chapano jako stadium pseudonaturalistické tvorby Fierout; 2005). Read (1967)
vychazejici z Burtova pojeti, ozhige tuto etapu jako pottani. Autor na své vysledky
v oblasti vytvarné tvorby mnohdy nahliZi $li8nou kriticnosti, to byva takétdod, pro
ktery zangiuje svou pozornost jinym sirem. Perout (2005) konstatuje, Ze se zajestalit
¢asto uchyluje i kjinym aktivitam, naéjlad k hudlg, sportu apod. Pubescent vSak
negestane kreslit Uptha diky spravnému metodickému vedeni ze stratigla, mize

dojit k usnadwani nékterych vytvarnych obtizi, s nimiz se Zak potyka.

Dochazi k pochopenitdtiho rozndru ve vytvarnééinnosti, ktera tak niti k iluzivnimu
ztvarreni okolni reality. Di¢ je v tomto obdobi, kdy se rozviji abstraktni mggleschopno
zaznamenavat i z&ny, jez zisobuje stinci swtlo dopadajici naiedméty. Zarover se
kresebny projev subjektu pima vyzngovat osobitymi rysy, ty do jisté miry podléhaji
typologickému vymezeni. Rozdily jsou Satany v tvorls extroverti a introvert, stejré

tak u haptickych a vizualnich tgpnalézame odliSnosti (Perout, 2005). K otazce
typologické vyhrasnosti se vratime v souvislosti s kresbou lidskérfyg

3.6 Adolescentni vytvarna tvorba

Tato etapa ukamje vyvoj vytvarného projevu a zaujima své mistobdobi mezi
¢trnactym a sedmnéactym rokem. Jednd se tak o tvabolspivajici mladeze. Dle Perouta
(2005), ale i Reada (1967), v této fagkdy znovu vzkvéta zajem o vytvarnou produkci.
Perout (2005) dodava, Ze toto obrozedzenpramenit ze snahy o nalezeni idealniho mista

pro vilastni sebeprojekci. Read (1967, s. 141) ovKenstatuje: ,Mnozi vSak, a mozna
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vétSina, tohoto posledniho stadia nikdy nedosahnotiad@ni v redeSlém stadiu zasahlo
prili§ hluboko.”

Obecré se adolescentni vytvarna tvorba vyama pouzivanim zastupnych priestki,
témi jsou kugikladu stylizované symboly, ploSna a abstraktniéstdita, zkratky ve
vytvarném projevu apod. Tento igmb vyobrazovani souvisi podle Perouta (2005)
s abstraktnosti formalnich operaci. Zatodedava, Ze vSe, co dospivajici vity@odléha
jeho estetické voly vytvarnému pokeni a v neposledniad i rozhodovani, co a jak

vyobrazit.

Casto se v této vyvojové fazi objevuje tvorba gtafvagnerova (2000) povazuje tento
styl vyjadeni za jeden z prasdki pri utvareni identity jedince v obdobi adolescence.
Grafické prace maji vzbudit pozornost, teenagetotdarmou mnohdy vyslovuje &y
odpor \ici spole&nosti a jejim hodnotam. V souvislosti s identitoubjektu ma vsak

graffiti zanechat stopu jeho existence.
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4 Postava ve vytvarném projevu éti

Jestlize jsme se v této praci zminili o tom, 26 Hresli to, co je jim nejblizsi, jistnas
nep'ekvapi statisticky prokazany fakt vypovidajici geastjSim vyobrazovaném prvku,
kterym je pra¥ lidska postava (Uzdil, Sasinkovéa, 1980). O feyu dstské kresb jsme jiz

v naznacich howvdi, avSak zaslouzi si&Si pozornost. V nasledujicim textu se Z&ime
nejenom na kresbu postavy s ohledem na ontogeri¢shétho vytvarného projevu, ale
i na symboliku skterychc¢asti lidskéhodla.

4.1 Vyvoj kreshy lidské figury

Bylo prokézano, Ze postavéoveka je zpravidla prvni zobrazovanocy v ditské kresBb.
Patateini graficky prototyp lidské postavy neni zaloZen viaualnim vjemu, ale na
kinetické, hmatové a pocitové zkuSenosti (Pero0052. Postupentasu vSak zrakova
zkuSenost zme stoupat na vyznamu. Dominantnim znakem jec&Ra hlava, téry
souwasre s ni se objevuji valské kresb lidské figury i nohy (Uzdil, 2002). Odtud tedy
nazev hlavonoZec. Oriest@ bychom pdatek tohoto stadia mohli Zdit dle Davido
(2001) do obdobi okolaitlet, Read (1967) ho sgaje az kolemitvrtého roku. Za dobry
kompromis niZzeme povazovat rozmezi mezerni azctyimi roky, to ostatd zminuje

i Uzdil (2002).

Obecrk o vypodobeni hlavonoZzce plati toto: ,Postava jeazoména kol&kem
piedstavujicim satasré hlavu i trup zefedu, k Rmuz @iléhaji dw ¢ary — nohy, a&asto
jese dalsi de — ruce.” (Davido, 2001; s. 23) V obdiji pak nejprve spatjeme @i, jakozto
dukaz Zivota. Dale jsou zobrazovana Usta a nos. #Mé8 je, Ze uSi se objevuji jen mélo

a povtsinou az mnohem pozj (Uzdil, 2002).

DalSi dilezitou sowasti lidské postavy je trup, ten se osamostatnliogi@tého az Sestého
roku, tak to alespo uvadi Davido (2001), ktera vychazi ze studie uskgné
J. Thomazim. Uzdil (2002) konstatuje, Ze trup ma gi¢ vyznam tehdy, péebuje-li

nékam umistit tzv. ,krasny detail”, tim jsou ktikladu knofliky. Obec# byva k¥iSko ve
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svém pdatku mensi neZ hlava samotna, Uzdil a Sasinkov@0(1® vyswtluji tim, Ze pro

Mrivrw s

(velk&a hlava, mensi trup) nemusi platit vzdy, jakétatuje Uzdil (2002).

~Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je ZAwnialdosazeni petoné Grova celého
komplexu schopnosti a dovednosti (....), ale i n&idalfaktorech, jako je napaktualni
emani stav.” (Vagnerova, 2000; s. 109) Uzdil (2002adl Ze kresba lidské postavy se
bude zdokonalovat mnohem rychleji, jestlize bude dice acasgji kreslit a pokud bude

vystaveno fiznivym vychovnym impulsm.

Okolo Sesti let se vatiské kresb lidské postavy uplauje patrnéclenitost figury, paze
navazuji na ramena, objevuje se také krk, dokomuhy z&inaji vychazet z oddeného
téla, to je velky posun odipdeslé faze, kdy ruce a nohy fstaly z hlavy. Zarouve
piibudou dalSi detaily (sukn vousy, klobouk), podle nichz dokadZeme rozeznda ze
jedna o postavu Zeny, muze, chlapgedivky, to gredtim nebylo mozné, jelikoz dit
zobrazovalo ¢lovéka pouze se znaky nalezicimi kéaka pohlavim. Nyni uz spiSe

hovaime o tzv. ,paakovi* (Uzdil, Sasinkova, 1980).

V obdobi mezi patym a Sestym rokem setskié kresb objevuje i tzv. ,dvoudimenzalni
obrysova kresba“, takové ozfemi pouzivaji Lisa s #ouralovou (1986). V podstatse
jedna o zdvojeni obrysu rukainohou, proto tento jev Uzdil (2002) nazyva ,siinéha*
(viz priloha ¢. 7). Typicka je také tendence Icasani nevyplanych ovah, které
piedstavuji trup, tim kresba nabyva na hmotnosti.

Doposud jsme pojednavali o typickém vyobrazeni kids figury v obdobi
preschematickém, tedy ve vyvojové faziské kresby mezii¢tim a Sestym rokem, jak
o tom piSe Perout (2005).ékdy okolo Sestého roku projevi &isnahu o zachyceni

pohybu, s tim také souvisi zobrazovani postavyfilpr(Uzdil, Sasinkova, 1980).

Mezi Sestym a devatym rokem hdime o tzv. schematickém obdobi, ve kterém dochazi
k ustaleni a rozvoji grafickych typ O typickych znacich tohoto obdobi jsme podkobn
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mluvili jiz v kapitole ¢. 3.3, proto se nyni zaffime spiSe na ty, kter&jakym zpisobem

souvisi s vytvarnym ztvaénim lidské figury.

Za dilezity meznik mezi preschematickou a schematickai, 1ze povazovat i onu snahu
o vypodobeni pohybu, tudiz je pro malého ktesliutné osvojit si profil. Vystizn
a pritom jednoduse to vystluji Uzdil a SaSinkova (1980, s. 26): ,Gte, typicky pohyb
postav, je &co, co si Zzada zobrazeni, a¢die proto musi odhodlat Kikladnym znénam

v pojeti lidské postavy. Nezbyva mu nic jiného, seji pokusit zobrazit z profilu.”

Profilové znazoreéni figury se ve svych gatcich nezaklada na tom, coeéditidi. Uzdil
(2002) konstatuje, Ze jde spiSe o ztéainkteré plyne zigdstavy o tom, jak ma postava
ze strany vypadat. Jingkc¢eno jde o kresbu figury vychazejici vice z gtina z gedstav
ditéte, nez z analyzy vjemu (Read, 1967). Ostate o této skutmosti, Ze se nejedna
o vizudlni zaznam, fizeme peswdCit ze samotnych #skych obrazi, ve kterych se

objevuje tzv. ,smideny profil* (Uzdil, Sadinkov&4n).

Pokud jde o ztvagmi postav na ploSe papiru, plati zde to, co jiblayhiréno; na pdatku

se setkdvame s ploSnym vyobrazenim za sebou, teggdné lince, poz{ji jsou postavy,
ale i jiné prvky kreshytazeny do pasnad sebou (Perout, 2005). DalSim jevem je takeé tzv
rentgenove viehi, pro gipomenuti se jedna o snahuétkt vystihnout vSe, co vi, takze
zobrazuje i ¥ci, které ve skutosti vidkt nejsou, nafiklad nohy jsou vidt pres kalhoty
(Davido, 2001).

Udobi mezi osmym az dvanactym rokem azj@ Perout (2005) jako obdobi kresebného
realismu. Jefeba ot podotknout, Ze se u jednotlivych audtdoto wkové vymezeni lisi,

ale o tom uz bylaec jinde. Pro nés je klbveé, co se s figurou v této etagisje.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi kegunu od fedstavivosti srem k vizualnimu vjemu, je
ziejme, Ze se kresba az lidské figury, stromu, domu apod. bude liSittotio, co bylo
diive. Mizeme to demonstrovat ndidad na onom gkladu s postavou ohienou do
kalhot. Nyni uz dit neztvarni zarouenohy i kalhoty, ale pouze to, co je ¥idzvrejSku
(Davido, 2001).
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Pro ztvargni postavy v tomto obdobi se charakteristickouesissnaha o vystiZzentetiho
rozmeru neboli hloubky, jak se vyjadje Perout (2005). Také u kreshy postav se objevi
tendence kiekryvani, kdy figura stojici wpdu zastini to, co bude za ailj dal (Uzdil,
2002).

Perout (2005) konstatuje i dalSi amy, které se f vyobrazovani lidské figury odehravaji.
Predevsim jde o tendenci zachytit typické rysy zobvané osoby, tim se dibddaluje od
piedeSlého schématu.eBto vSak ustavaji potize s kresbou pohybu, ktery byva
v souvislosti s timto obdobim ozimvan jako loutkovy, z toho je patrné, Ze tato dowest

a cit pro ni jest pokulhava.

S koncem této etapy nastava vytvarna krize, tag@d$ereceno prameni z toho, zZe sidit
zatne uwdomovat rozpor mezi tim, co vidi a tim, co nakteslTlomuto problematickému
jevu mezi kresebnym realismem a nasledujicim ps®atdealistickym obdobim jsme se
ostatrt jiz vénovali. Ripomeime si alespi priblizné wkové rozmezi odpovidajici této
etagE. Perout (2005), ktery vychazi z Lowenfeldova dojspatuje pseudonaturalistickou

fazi mezi jedenactym az patnactym rokem.

Nékteré prongny objevujici se nyni ip ztvarréni lidské postavy jsou do ¢&ité miry
podmirény i typologicky (hapticky a vizualni typ). N&flad vizualni typ spiSe inklinuje

k presrgjSimu vyjadeni ttiznych zahyb na odvu, kdyZz se postava pohybuje, to az tak
neplati u typu haptického. Vyznag$i dopad na kresbu lidské figury ma vsak vyvojova
proména €la pubescenta. Nejednou se v jeho kresbach setlddsdradsazenym sexualnim
popisem lidskéhceta. Krome toho i autoportréty samotnych adoleséemiohou o le¢em
vypovidat, jelikoZz do nich vkladaji své mdii o sok. Neékdy dokonce lze zthto
artefakfi vycist jejich pode¢domé poteby. Zarové vtomto obdobicasto vznikaji
karikaturni a satirickA vyobrazeni postaRefout, 2005).Karikaturni vyobrazeni je

obsazeno vifloze¢. 8.
Dle Reada (1967), ktery do své prachjima Burtovo pojeti vyvojovych stadii, se

zobrazovani lidské figury objevuje medasto nez viiveéjSich etapach dské kresby.
Read (1967), ale i Perout (2005) vSak podotyk&ipdkud dit v tomto obdobi postavu
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ztvamuje, je bohatSi na detaily, avSalasto dochazi pouze k jejimu nekompletnimu
vyobrazeni, kdy je figura nakreslena jen do pasugiilohac. 9).

Posledni vyvojovou fazi kresby nazyva Perout (20818) Lowenfelda jako adolescentni
vytvarnou tvorbu, ta se rozprostir4 zhruba m#ziactym a sedmnactym rokem. Perout
(2005, s. 44) se o apobu kresby postavy a dalSich zobrazovanych prvefohiuje
nasledovi:: ,V souladu s abstraktnosti formalnich operacivigvarna podoba osob
a predn®ta a jejich vztalh skut&énych i moznych zobrazena zastappomoci ploSného,

neiluzivniho abstraktniho schématu, vytvarné zkrétlstylizovaného symbolu.”

4.2 Zakladni symbolika lidské postavy

VySe jsme hovibli o kresk® postavy v souvislosti s ontogenezitskeho vytvarného
projevu. AvSak to je jen jedno hledisko, ze kterdhe na zobrazenou lidskou figuru
nahlizet. Nejeden vyzkum potvrdil, Ze pggwostavy maji symbolicky&Si vahu, nez jiné
elementy vyskytujici se v obrazcickitid To ostatd potvrzuje i Vagnerova (2001) nebo
Davido (2001, s. 53), ktera dodava: ,Oito kreseb promita celé své ja — kdyz kresli pana,
neni pochyb, Ze kresli samo sebe.” Ale i dalSiggsmaji vypovidajici hodnotu, jelikoz
se vyskytuji v@iznych podobach.

Pii interpretaci kresby nas jisthenechaji chladnymi vyrazné odchylky, které skdm
vyskytuji nagiklad u velikosti postavy. Prévony anomalie mohou o autorovi mnohé
prozradit. RiliS velké postavy dle Vagnerové (in Svoboda, Kitejva a kol., 2001) kresli
déti stendenci k sebeprosazovari k agresivnimu chovani. dkdy to souvisi

I s neschopnosti piit se utitym normam. Pokud jsou postavy zobrazovany jakonve
malé, Ize pemysSlet o autoravnizkém sebasdomi, neschopnosti prosadit se apod. Tento
jev. miZzeme spdbvat u dti s neurotickymi fiznaky. AvSak fi kazdé interpretaci
détskeho vytvarného projevu musiméhtizet i k mnoha dalSim faktém ovliviujicim
kresbu. Kupikladu problémy s grafomotorickymi schopnostmi, f@m motorikou,
syndrom ADHD atd. fedstavuji jen &které z moznych iicin, kvili nimz se niZzeme
setkat s vyobrazenim abnorméirelkych figur.
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Také nepitomnost podstatnyctiasti lidskéhodla — hlava, trup, Usta apod. Ize povazovat
za ukazatele ffpadnych problérn ditéte. Toto vynechavani setxe vyskytovat u é&ti
s em@nimi ¢i socialnimi problémy, jak o tom hotioDavido (2001), ale i Vagnerova

(in Svoboda, Krejitova, Vagnerova; 2001).

Mriviw s

centrum osobnosti. Davido (2001) o ni uvazuje jakpolidgujicim elementu postavy.
Dale dodava, Ze podege mala hlava se vyskytuje u jedingzkostnych, trpicich pocity
mérecennosti apod. Naopak napa&dmelka hlava byva obsaZena v kresbach jedinc
s paranoidnimi fiznaky, trpicimi napklad hypertrofii vlastniho ega. AvSak u malyaid

je ztvarrgni velké hlavy zceladiné, proto musime brat v potazékwsubjektu.

Nejenom velikost hlavy ma svou vypaini vahu, nybrz i ztvagmi jednotlivych prvi
obliceje zaujima vyznamné mistdi pliagnostice. Tomuto problému sénuje napiklad
Vagnerova (in Svoboda, Krgfova, Vagnerova, 2001), kterd se séesit zejména na
napadné odchylky od normalu. Wme si alespo nekteré z nich. HIiS velka uUstaci
ndpadné a zvyraZné zuby mohou souviset s agresivnimi sklony jedificedychtivosti
ovladnout okoli. Zaroue maji co ddéinéni i s @gijmem potravy. Davido (2001, s. 55)
dodava: ,Dit, které opomine znazornit u svych postav Usta,vigliea vyjaduje sexuélni
problémy nebo problémy ve vztazich (oidipovsky k&ewrp Spatné vztahy s matkou).
Postavy bez ust jsou ro¥h typické pro dti, které doma postradaji vlidnou, laskyplnou

komunikaci.”

Dle Vagnerové (in Svoboda, Kigjova, Vagnerova, 2001)itisné zvyrazgni ofi mize
upozornit na &i s paranoidnimi fiznaky. Pokud jsou vSakéioprazdné, Ize uvazovat

o problémech tykajicich se vztahu jedince s okobDalSi rysy obkeje jako nafiklad nos,
chéape Davido (2001) coby falicky symbotipmdna deformace nosu poukazuje na sexualni
potize. Tento vyklad jef¢ba brat jako jednu z mnoha variant. Zajimavy Je tayskyt
velkych uSi u d&ti Spatg slySicich, které jimi obdarovavaji své postavynineSak nic
divného na tom, kdyz u takto postizenych jedinasi Uplre chybi. Nekdy se

s abnormalitou § ztvarreni tohoto Ustroji setkdvame v kresbaehi tiorlivych po wdéni.
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AvSak pipomaime si, Ze uSi byvaji dlouho opomijeny, jak jsme amt hovdili
v souvislosti s kresbou postavy ve vyvojovych dtddvytvarného projevu.

Obecré by se dalo o odchylkachtipkresk® jednotlivych prvk lidské tv&e uvaZovat
nasledova. ,Napadré velké a zdrazrené rysy obkeje mohou znamenat pebu byt
sttedem pozornosti, upoutavat zajem okoli a naopakapedné, malé a potkené rysy
obliceje mohou s¥dcit pro Uzkostné lathi a pocity nejistoty vlastniho vyznamu, resp.
meértcennosti.” (Vagnerova, 2001; s. 290).

Nyni se zartime na dalStasti lidského dla (trup, paze, ruce, nohy) a na to, co mohou
0 autorovi kresby vypasdét. Jiz jsme se zminili o tom, kdy se trup v kreslitéte za&ne
objevovat jako samostatny prvek. Dle Davido (20@ljo rekdy mezi patym az Sestym
rokem. Vagnerova (in Svoboda, K¥gpva, Vagnerova, 2001) piSe, Ze pokud se trup
v kresl# ditéte neobjevuje v nasledujicich etapach, pak ma femtevou picinu nagiklad

v odmitnuti vlastniho éta atd. S vynechanim trupu se&sto shledavame v tvarb
schizofreniki. Pokud je trup vyobrazen gjakou deformacki je priliS velky, gipadré

atly atd., 1ze pemyslet o neadekvatnim postoji autora kresby kiniasi €lu, potazmo

k t¢lesnému vyvoji. Také napadlmvyrazréné pohlavni znaky n&le mohou u starSiched
odkazovat k problému ztoto&mi se s gender roli.

Na trup navazuji paze, o nichz Davido (208ikg, Ze smsruji-li od téla, pak naznauji
sociabilitu. Naopak ochablé aifsknuté k €lu poukazuji na pocit prohry. Vagnerova
(in Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2001) fipisuje deformaci pazi stejn jako
abnormalg kratké ruce é&em, které maji problém s komunikaci a s kontakgeldmi.

V opainém ipadt, kdy jsou paze a ruce zobrazovaniilip velké, lze uvazovat
0 agresivi¢, péipadré symbolizuji gani stat se mocnym.

I nohy maji svou vypasdni hodnotu. Dle Vagnerové (in Svoboda, Kigjva, Vagnerova,
2001) gedstavuji rovnovahu a podpordla. Jestlize je dét kresli s &jakou vadou,
piipadreé je nezobraziGbec, Ize pemyslet o jeho problémech seilEgeénim mezi ostatni,
nejisto€ ¢i problému v sebepojeti atd. Davido (2001, s. 5bpava: ,U Kehkych

a depresivnich subjektbyvaji ohnuté; takové nohykdy odrazeji snizené fyzické nebo
psychické schopnosti.”
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5 Kresba rodiny z pohledu psychodiagnostiky

V nasledujicim textu se zaiiime na kresbu rodiny, kterdquistavuje jednu z popularnich
metod v oblasti &ské klinické psychodiagnostiky. Nutno podotkndig, existuje skolik
variant zadani tématu, Biermann a Kosova, jak eepseaci udava Majcek (2005), hovti

o trech hlavnich formach, a to - ,nakresli vlastni mdi ,zacarovanou rodinu®,
sjakoukoli rodinu“. Sdm Matj¢ek (2005, s. 30) vSak igdnosiuje toto zadani: ,Nakresli
obrazek, ktery by vyjadval zZivot celé vasi rodiny!“, domniva se totiz,fgebandovi bude

vice Zejmeé, co se oddpocekava.

V naSem pojednéni v8ak neni ani tdiedity popis podminek pro fio¢h Seteni, zadani
ukolu atd., jako spiSe samotny diagnosticky vyzmammych jewi pii ztvarréni rodiny. Je
ttreba dodat, Ze na vSechny niZze zinéncharakteristiky je nutné nahlizet rezervaygak

uvadi i Svoboda (2001).

Kresba rodiny je v prv&ad ovlivhéna wkem ditte. Ztoho dvodu se nafiklad
shledavame v pracichrqrSkolnich &ti se statickym a nijak nerozliSenym vyobrazenim
postav - dié kresli po¥tSinou vSechny osoby identickyfigemz je umituje na plose
papiru do jednéady. Ricina onoho zpisobu zpodobeni figur tkvi v prozatimni kres#ié
neschopnosti subjektu dat vlastnimegstavam pétnou podobu. Teprve u mladSiho
Skolniho di¢te Ize hovdit o diferencignim razu kresbhy, tj. o ztvani postav od sebe se
liSicich velikosti, obliejem atp. Takoveé artefakty jsou vSak stale statickelyZ lokace
jednotlivych ¢lena rodiny je zamirna. V dalSi vyvojové etdp se jiz setkavame
s vyobrazenim uité ¢innosti, jiz se figury ¥nuji, coz s¥d¢i o jisté dynamice vytvarného
vyjadieni (Svoboda, 2001).

Stejre jako kresba postav, tak i préstli, v@mz je rodina situovana, podléha
ontogenetickym zakonitostem, proto je u mladSidating jeho absence omluvitelnd,
pretrvava-li vSak v pozgSich letech, mize to poukazovat na zpomaleny vyvojttt ale

také na eméni problémy, rezignaci, laxnost apolligan, Krefitova a kol., 1997)
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Veék subjektu rovez ovliviiuje realistické ztvammi rodiny. Svoboda (2001, s. 303)
konstatuje: ,Pokud je kresba rodiny realistickymigpbem jejiho zobrazeni,ieme jej
chapat jako projev titého zpisobu nazirani skutrosti, typického pro &i mladsiho
Skolniho ¥ku, v zobrazeni rodiny buderqvazovat kognitivni aspekt.” Nez dodava, ze
nelze vylowit ani kresby, v nichz se odrazi spigarp autol nezli skuténost. Kugikladu
prace, jejiz obsah vypovida o klidu a harmonii mednotlivymi ¢leny rodiny, nemusi

korespondovat s realitou, nybrz s idylickaegstavou déte.

Co se tye absence gkteréhoc¢lena rodiny, zvlagt pak rodén, byva nevyobrazen spiSe
otec nez matka, jeho vynechanikdy swdc¢i o konfliktnim vztahu, jindy neni otec
ztvarren pouze z tivodu jehocasgjsi negfitomnosti Rican, Krefitova a kol., 1997).
AvSak nepitomnost jakéhokoli rodinnéhofiglusnika nize podle Svobody (2001)
znamenat padgeni existence tohotélovéka, leckdy di& jenom zapomene,ékdy ovSem
timto zpisobem dava najevo svéapi, aby z jeho Zivota datygy zmizel. Nektery z¢lena
rodiny nemusi byt zpodoben takéiwddu Zarlivosti. Toto potvrzuje Davido (2001), g2

zminuje o tom, Ze é&ti obc¢as nezobrazuji své sourozence, jelikoz qaanli.

V béznych situacich, kdy jsotlenové rodiny v kresbpritomni, hraje dlezitou roli jejich
umisgni. Obecw Ize situovani postav ip kresk& rodiny povazovat za vypeéd

0 vzajemnych vztazich, tuto myslenku blize otjgs Svoboda (2001, s. 304): ,Fyzicka
blizkost mize znamenat i psychickou blizkost, iettu vzajemneho vztahu nebo jen
skut&nost¢astého kontaktu. &Si vzdalenost fi¥e vyjadovat potebu distancovat se od
tohotocloveéka, ale niiZze signalizovat i malou frekvenci kontaktu neboipzolace.” Také
konkrétni umisini jednotlivych postav v dité c¢asti kresebné plochy,rgdstavuje pro
interpretaci obrazku podstatnou informaci. NejvyangsSi osoby byvaji nakresleny na
stredu papiru, jak konstatuje Davido (2001), kteralslgp, Ze toto misto ifslusi ¢asto

mateéské osob, ale i otci, s nimz se ditpowtSinou syn, identifikuje.

Téz velikost jednotlivych iislusniki rodiny ma svou diagnostickou vahu; figura
neobvykle velka oproti ostatnimékdy predstavuje v rodid autoritu ¢i ma dilezité
postaveni, ale fite se jednat i ¢lovéka, z ®hoZz ma di strach, pofipact na r&j Zarli.

O extrémg malych postavach Ize uvazovat jako o lidech pté mhialo vyznamnych, bez
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autority, i kdyZz toto vyobrazeniékdy vyvstane zfani subjektu, aby tomu tak bylo.
Nakresli-li dit takovym zgisobem pimo sebe, zvla8tpak v separaci od ostatni¢lena
rodiny, mohlo by to odkazovat k pocitu jisté izodmosti apod.Kican, Krefitova a kol.,
1997). Dle Svobody (2001) se vSak musi ipterpretaci pihlédnout i k ¥ku autora,
hlavne mensSi dti nedokazou svou praci disbrozvrhnout, nejprve kresli postavy veliké,
kdyZ jim pak dochazi misto, &ou figury zmenSovat. Také nedokonala senzomotérick

koordinace neumditlje jedinci zrealizovat své&@dstavy.

| deformace postavy @¢hs promlouva o entoim nagti (Svoboda, 2001). Dojde-li
kuptikladu k vyerreni ¢i jinému znehodnoceni vyobrazené osoby, lze rgppticinu

v obaw nebo nejistoté ditste praw z ¢lovéka takto ztvardného.Casto je takova postava
jese izolovana v jiné mistnosti atd. Pocity Uzkostiggistoty se mnohdy projevi i kresbou
figury, jejiz obrysy jsou velmi slabé argruSované Rican, Krefitova a kol., 1997).
V dalSich pipadech mohou chyb n¢které ¢asti €la, Davido (2001, s. 64) ziije tento
piiklad sourozenecke rivality: ,#kdy di€ na bratra nebo sestru Zarli §akym zpisobem
se snazi obraz sourozence poskodit. Sourozencjilme@okresleni, jednoruci, slepi, zcela
preSkrtani — zkratka UpinposSkozeni.“ Svoboda (2001) vSak dodava, Ze pokuydic
n¢jaka ¢ast lidskéhoda, miZze tomu tak byt jen zidodu nepozornositi neSikovnosti
subjektu.

Pti kresk® rodiny se lze setkat j@St dalSimi zvlastnostmi, néglad vyobrazeni osob do
rodiny nepaticich mnohdy vypovida o eroi deprivaci subjektu. Takové ztvém je
blizké dstem vytistajicim mimo domovRi¢an, Kregitova a kol., 1997). Jindy v kresbach
rodiny nenalézame zadné jejeny, obsahé&chto artefaki tak tvai namisto postavizné
piedntty (elektronika, nabytek), péjpadt zvirata. Toto pojeti tématu byva typické pro
jedince z dysfunéni rodiny, kter& mu nezajije dostatek poditi, panuji v ni napjaté
vztahy apod. (Svoboda, 2001) Protikladem je pakrazdni rodiny jakoZto idylické
piedstavy o ni, tudiZz nekoresponduje se skdsti. Dit tak naphuje svou paebu

citového zazemi alespgrostednictvim fantazieRi¢an, Krefitova a kol., 1997).
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6 Barva

,Uveédomime-li si, Ze slySet zvuky j€Sheznamena u#h poslouchat hudbu, plati potom
totéz o citlivém vnimani barevnéhosta.” (Cikdnova, 1993; s. 7)

6.1 Moznosti nazirani na barvu

Z&jem o barvu projevovali jiz v minulosti fyziciildzofové, unglci a v neposlednfad
také pedagogové, uvést siibeme jména jako Goethe, Itten, Newton atd. (Sicketzici,
2002) Je tedyiejmé, Ze studiem barvy se zabyvala a dodnes zaigjeéina ¥da. Banas

a kolektiv autoi (1989) popisujttyii hlediska, ze kterych Ize na barvu nahliz&nitjsou:

1. fyzikalni — barva je ztohoto hlediska zavisla natenzié swtla jakoZto
elektromagnetickém vémi, které na fedmet dopada a odrazi se ogn

2. fyziologické — oko komunikuje s vémim swtla, coz zjisobi barevné skvrny na
sitnici, ty dale zpracovava mozek jako barevny yjem

3. psychologické — barva ma dopad i na psychikweéka, tyto &inky se formovaly
jiz v davnych dobach naixlad v magii, dnes je problematika tykajici seabmut
barva a lidska psychika stale vice diskutovana;

4. symbolické — souvisi s psychologickym hlediskemretsaa symbolika podléha
tradicim naroda a sociélnich skupin;

5. technologické — zde se da héwoo barw jako o materialu, ktery se uphaije

v rozliénych vytvarnych technikach.

6.2 Symbolika barev

Barva je fenoménem, ktery provazi lidstvo od ne&aez dob. Jiz v antickych kulturach
dochéazelo ke spojovani barvy gitymi jevy, presrgji feceno s bohendi planetou. Pray
timto zpisobem ziskala barva @vpsychologicky vyznam (Davido, 2001). Zajimavy je
také zmisob, jakym vnimaji jednu barvizné kultury. Nagiklad cerna byla jiz v Egypt

symbolem temnoty a smrti, kdezta@wnské kultie je barvou smrti bila, kterou Egigné
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povazovali za symboatistoty a svatosti (Sickova-Fabrici, 2002)échto pojeti bychom
jisté¢ nalezly mnohem vice,itezity je pro nas fakt, Ze psychologicky vyznam bgivam
piikladan jiz v davnych dobach a také to, Ze pokudngei budeme déle zabyvat
symbolikou jednotlivych barev, pak musimiegpokladat, Ze nas &t €chto vyznani
nemize byt zcela definitivni. Nakonec i tady autoéi se oldas setkavame §znymi
pojetimi, které se vyznaimbarev tykaji. My si zde uvedeme nézory, s nimiichazi
Davido (2001), Sickova-Fabrici (2002) a Liischer9@Q gicemz se zagfime pouze na

Ctyii barvy, které se vadském vytvarném projevu zpravidla objevu;ji deegtji.

= Cervena

Tato barva souvisi s &itou mirou vzruSeni, tak secervené vyjatlje filozof, psycholog

a klinicky psychiatr Liuscher (1997), ktery konsfaflze je teba rozliSovat mezi tim, zda
je toto vzruSeni vniméano jako pocit sympaticky, metikoli. Pro blizSi vys¥tleni uvadi
ustalena slovni spojeni, jako rdigad ,vidét ruck” ¢i ,ruda je laska“ apod. U prvniho
piipadu se jedna o vzruSeni nelibé, jelikoz je zddrnpa souvislost s pocitem
podraza@nosti, ve druhém ijgppact Ize hovdit o vzruSeni sympatickém, protoze laska je
jist¢ piijemnou emoci. Zbylé dvautorky, které jsme si jmenovali vySe, se nad dimt
stanoviskem nepozastavuiji, v jejich pracich jédda spiSe otazka,éém mize souviset

preferenc&ervené barvy v &ském vytvarném projevu.

Davido (2001) i Sickova-Fabrici (2002) sdileji ngzée preference&ervené barvy je
u mladSich &i (do Sesti let) normalni, pokud vSakepazuje v dtskych vytvorech
i nadale, niZze to souviset s agresivitou jedince, zde Daviddmavadi, Ze lze uvaZzovat
i 0 nedostai@né kontrole emoci. Tato tvrzeni se ovSem nedotyikdyd, jak jecervena
barva vnimana Luscherem (1997), ktery ji posuzajeo jsymbolickou barvu silného,
aktivniho a v neposleditads i tvofivého jedince. Liischer a Sickova-Fabrici $egp jen
v nééem shoduji, konkréthse jedna o tyto vyznamyervené barvy — sila, Zivot, vitalita,

ohdj, revoluce a sexualita.
= Modra

Lischer (1997) vychazi ve svych Usudcich o tétedanazoi takovych velikad, jakymi

byli napriklad Goetheti Kandinsky. Ty také cituje ve své praci a ztdtoE se s jejich
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postoji, které ve vztahu k modré zaujimaji. Tatovhaje pak vnimana jako cosi, co
¢lovéka vtahuje za sebou, je tedy hlubinnym elementelm.LDschera madevokuje klid,

spokojenost a harmonii.

Krome toho, Ze se jedna o barvu fa@ nebes, coz je nAm vSeokieznamo, byva modra
spojovéna také s postavou matky, to Sickova-Faf2@02; s. 117) vysstluje asocianim
vzorcem: ,modra — voda — plodova voda — symbol Made modrém plasti — matka*,
o této souvislosti ostatrhovai i Luscher (1997). Podrobrse symbolice této barvgnuje
také Baleka (1999, s. 48): ,Mbgke mezi barvami nejpodivuhogsi.”

Davido (2001) ve své praci prezentuje mysSlenkupzegtech, které preferuji ve svych
vytvarnych pdinech modrou barvu, se da uvazovat jako o jedincsqiliSnou
sebekontrolou. Tuto dominku vSak musime povaZovat za jednu z mozZnych uarian
jelikoz modréa barva se vyzéige velkym mnozstvim rozinych vyznani, jak se o tom
zmitiuje Sickova-Fabrici (2002), dle které je takébi gikladat pozornost tomu, kde se
tato barva v &tské praci vyskytuje. Zpozokh bychom tedy i v piipac, jestlize se
objevi tam, kde bychom ji négdpokladali.

= Zluta

Kromé¢ cervené a modre, je zlutd barva poslednil@nkem dotvéejicim fetézec fti
primarnich barev. VySe jsme se zminili o tom, Ze&lrddarva ma tendenci nas vtahovat za
sebou, ale vifipadt Zluté barvy je tomu naopak, zdéibeme nabyt takového dojmu, jako
by se k ndm fiblizovala, tuto mySlenku pronesil jiz Kandinsky ésicher (1997) ji fijal do

Své prace. Za sebe p#ka: ,ZIuta barva se jevi podobfako slunce: jasna a svitiva. Zlu
pusobi lehce, Zd&v¢, povzbudi¥, a tim HKejive.” (Lischer, 1997; s. 127) Snad dikynito
vlastnostem je pouzivana jako barva varuficlpozonujici na mozné nebezgienebo

piekazku, nagiklad na silnicich apod. (Sickova-Fabrici, 2002).
Nasli bychom jist negeberné mnozstvi symboliky vztahujici se k této barajimave je

nagiklad jedno z psychoanalytickych pojeti, kde jet&@lispojovana s postavou otce
(Sickovéa-Fabrici, 2002). Lze se domnivat, Ze opatdsti této kontinuity blize objasije
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Lischer (1997), ktery ve své praci htvam této bar¢ v souvislosti s vykoupenim
a osvicenim, proto je Spasitelova svatazata.

Bylo prokazano, ze Zlutou preferuji zejména lidéfikmiti za svobodoui jedinci touzici
po dalkach. MzZeme ji tedy chapat jako symbol rozvoje, opfésti, znény a ulekteni
(Lischer, 1997). Jako barvu jasnych mysiitglve svém textu ozraje Sickova-Fabrici
(2002). Timto vytem bychom jist mohli skorit a pi interpretaci dtskych kreseb, kde
pievazuje pra¥ Zlutd, se pak logicky domnivat, Ze se jednact deselé, svobodn
smyslejici atd., avSak setkat séz@me i s nazorem, kdy preference této barvytskem
vytvarném projevu five odkazovat kiflisSné zavislosti jedince na dagém (Davido,
2001). Opt se zde shledavame s faktem, Zze symbolika bareas@upena Sirokou Skalou

rozlicnych variant.

= Zelena

.Piedstupuijici, sila drazdivy pohyb Zluté a opay zklidnujici, ustupujici pohyb modré
jsou v zelené uloZzeny a konzervovany. Proto jer#elaticka.” (Luscher, 1997; s. 125).
Jinymi slovy se jedna o barvu symbolizujici rovnimwamezi Zlutou a modrou, jak se
vyjadiuje Sickovéa-Fabrici (2002).

Za pravdu musime ovSem dat Luscherovi (1997), kayzsvé koncepci rozpracovava
mysSlenku o tom, Ze jinak ndovéka bude fsobit zelena, jejiz odstin se bud&pzovat
smérem ke Zluté, jinak pak modrozelena, ktera se edé mnohem chlad$i, ¢im vice
modré bude pojimat. Wdomeni si fiznych odstin této barvy, je snadudod, pro ktery
jen zasti souhlasi s tim, co prohlasuje Sickova-Fak2i@D?2), a to, Ze zelena je symbolem
nadtje. Tuto myslenku nezatracuje, ale blize ji objgas timto vyrokem: ,Zelena fize
skut&né znamenat i nagi, ale jen v tom zvIaStnim odstinu, ktery majijage mladé listy

a pupeny. Jen Zlutozelena coby \&®d@vajici sebeotvirani odpovida gjad (Luscher,
1997; s. 125).

Z toho, co jsme konstatovali nac¢atku naSeho pojednani o zelené Banedy Ze je

nositelkou rovnovahy mezi modrou a Zlutou, pramiejaji symbolika. Sickova-Fabrici

(2002) v ni krom jiz zmintné nadje spatuje i symbol klidu, tak se ostatrzelena
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navenek jevi, coz ipousti i Lischer (1997), ten zardverichazi s hloudji pojatou
a zajimavou Uvahou o vyznamu zelené. O zelenéjspale se jiz zminili,rekl, Ze je
staticka, tedy Ze na prvni pohled neprojevuje znakiketické energie, avSak uvhigebe
je tomu naopak. Jeji vyznam bychom pak mohli veawat kélovéku chapat takto:
.Podobré jako molekuly v pevném ¢lese tvdi strukturu napti, jez je zvijSka
neviditelna, tak také v kazdé#ovéku autonomni a koncentrické pocity, vztazené ksob
samému, tvid strukturu nagti. Je to postoglovéka k sold samému, prozivany jako Ja

v uzsim slova smyslu.” (Liuscher, 1997; s. 125-126).

Dle Sickové-Fabrici (2002) se jedna o barvu lidékmaji silné socialni afhi. Za zminku
také stoji jeden z jejich arteterapeutickych vyzkumri kterém bylo zjis&no, Ze se ve
vytvarné produkci éti tyranych ¢i sexual® zneuzivanychiasto vedle sebe vyskytuje
zelend acervena barva, a to v podivnych kombinacich, ifkdgd ¢ervenozeleny dés
Pokud bychom pak #&i hovoarit o béZzném vyuziti této barvy u vSecltd tak dle nazoru,

ktery prezentuje Davido (2001) ve své praci, jekagk zelené srovnatelna s modrou.

6.3 Kolorit v d étské kreshs

Jiz vySe jsme si uvedligkolik moznosti, jak vysstluje preferenci t&i oné barvy v dtské
kresk® kuprikladu arteterapie. NeZ ovSem vzneseme soud nadttinze vyist z koloritu
détskych vytvarnych praci, jégba u¢domit si, Ze bez blizSiho kontextu to ve své pddsta
neni mozné (Sickova-Fabrici, 2002)alBZzitym voditkem se nestava pouze psychologicka
hodnota barvy, ale i& ditte, kombinace barev, linie, tvar, hustota a v nkguvs rac

i viditelnost barvy, ta rize v krajnim pipact upozornit na barvoslepost (daltonismus).
(Davido, 2001)

Zajimavé je i zji&ni, jez vypovidd o obecném iggnostovani teplych barev ipd
studenymi, ty sice dittaké vyuziva, ale teplé barvy p@$inou dostavaji igdnost p
zobrazovani &ci, které ma rado, k nimz ma hlubsi vztah atd.nBaijevem setastji
setkavdme na samém gatku prace s koloritem (Uzdil, 2002). Jinou zajiwsty je
preference barev u extroviéera introverti. Extroverti, ktéi jsou charakterisiti svou

otewenou povahowasto sahaji pdervené, oranzove, zluté bilé ban¢ a jejich obrazky
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piekypuji bohatym koloritem, ten je naopak u intraresmezenijSi. VétSinou se u nich
setkame s modrou, zelenou a fialovou. Jinak vSaki,pte jedinci s p#&tnou socialni

adaptaci pracuji sgyimi az Sesti barvami (Davido, 2001).

Obecré vzato existuji dva Zisoby, pomoci nichZ ditbarvy pouZziva. Za prvé se jedna
0 uzivani barev podle obliby, coz poukazuje naekibjni podmignost. Jist nam pak
negijde divné, kdyz zobrazovanédqunety nebudou odpovidat readlnému koloritu, jelikoz
dit¢ volilo barvy dle svého citu k nim. Za druhé jsauuSak pedstavy, které jsowsre
spjaty s wiitou barvou. Tehdy bude ditpii svém pd@inani postupovat tak, aby tuto
hodnotu neporusSilo. To znamena, Ze trava bude ¥&tbna, obloha modra, slunce Zluté
apod. (Uzdil, 2002) V souvislosti s vytvarnou vygba v geedSkolnim ¥ku o €chto dvou
principech uzivani barev hotioi Svobodova (1998, s. 34) a dodava: ,Citoviisgbeni
barvy ¢asto pevazuje nad &nym zaznamem skuteosti (strom nize byt cerveny,

protoZe na &m zraji tesre)."

Jednim z typickych zn@kdétské malby je i barevna nadséazka. Ta ve svyatatoach
vznika redevsim z pdeby vyjadit se o zobrazovanychigech jasn a ¢itelné, jednoduse
fe¢eno je to snaha o rozliSeni vSeho, co se na obrdlzjavi. Mezi dalSi ficiny miZzeme
zahrnout citovy vztah kipdmétam, které prace skyta, déle i snahu o vysayani barvy,
zejména na mistech, kde sd&esiva s jinou. A pra& snaha o udani hranice mezi
jednotlivymi barevnymi plochami, vede #ismérem k barevné soud, tu uz nizeme

chépat jako kompozici (Uzdil, Sasinkova, 1980).
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Il. Prakticka ¢ast
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1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je finést zjiS€ni o tom, jak je ve vytvarné produkcétd s rozdilnym
rodinnym zazemim ztvagno téma rodiny a zda se jeho pojetiéchto jediné n&jakym
zpasobem odliSuje¢i nikoli. K porovnani kreseb na dané téma byly 2wyl ¥ cilove
skupiny ve ¥ku od ti do patnacti let, jedna se @tdvyrustajici v EZné rodi s okEma
rodi¢i, tzn. v GpIné rodia (dale jen UR), protipdl k této skugimpredstavuji dti z détskych
domowvi (dale jen DD), které jsou vychovavanyepazri pracovniky &chto zdizeni.
Meziclanek mezi jedinci vyirstajicimi s oBma rodti a zcela bez rodi tvori skupina dti

Zijicich v azylovych domech pro matku agdidale jen AD).

Vyzkum se priméréh zabyva obsahovou strankou kresby, vyzkumny méter&m
poodhaluje to, jak ditsvou rodinu vnima, kdo je pr@&jmatolik dilezity, aby jej ztvarnil
apod. Dostavame se tedy ke 8&tgl zobrazeni, o nichz se Ize domnivat, Ze jsou sté ji
miry emocional a zkuSenosthpodmirgny. i prizkumu obsahové stranky kresby se
budeme snazit porovnavatigoby ztvarini tohoto tématu mezi jednotlivymi skupinami
a hledat zde jisté souvislosii odliSnosti. Na druhé stranse zanstime i na posuzovani
vyzkumného materialu z hlediska ontogenezéskeEho vytvarného projevu, ktery
poukazuje na jistou mentalni Urdvelittte. Na zaklad n¢kolika jevi, jez se Bzre¢

v détskych kresbach objevuji, budeme sledovat jefielost v jednotlivych vyvojovych
stadiich dite od gedSkolniho ¥ku az po ukodeni zakladni Skoly, tzn. po obdobi starSiho
Skolniho ¥ku. Ziskané udaje poslouzi k naslednému porovnadi manymi cilovymi

skupinami.
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2 Vyzkumné otazky

K dosazeni jiz vikenych citi byly stanoveny d¥ hlavni vyzkumné otazky, které jsou
doplreny rékolika specialnimi podotazkami. K zodp@eni nize formulovanych otazek

nam napomize samotné Sni.

2.1 Hlavni vyzkumna otazkac. 1

OdliSuje se vytvarné ztvatni rodiny u @ti s rozdilnym rodinnym zazemim?
Podotazky:
= Vyskytne se u jedinicz UR zobrazeni vice rodinnycligiusniki véetrg autora kresby

hojrgji nez u dti z AD a DD?

= Nalezneme v ramci vSech skupijaké kresby, v nichz nebuddlenoveé rodiny vibec
zpodobeni, paofipadct bude ztvarén pouze autor obrazku?

= Bude v kresbaché&ti z AD v porovnani s ostatnimi skupinami vyobrdzeamotné
matky obvyklejsi?

= Zobrazi dti z DD oba své rode v mért piipadech nezai z UR a AD?

= Bude rodina ve vSech skupinach ztw@a gevazr jako pouhy vyet osob, které
nevykazuji Zzadnou aktivitu?

= Objevi se ve vyzkumném materialu z UR vyobrazedinro/ch fisludniki pri ngjaké
¢innosti, & jiz spole&né ¢i individualni, a to ve viceifpadech nez u probainad AD

a DbD?

= Ztvarni dti z DD svou rodinu bez zasazeni do konkrétnihstfedi castji nez jedinci
z UR a AD?

= Bude rodina ve vSech skupinach zobrazdéeagz¢ v exteriéru?
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2.2 Hlavni vyzkumna otazkac. 2

Je z ontogenetického hlediska urb@VP obdobna ve vSech cilovych skupinach?

Podotézky:

Uplatni se u &i z UR, AD a DD transparentnost sklapni do midorysu také

v obdobi starSiho Skolnihéku?

Vyskytne se u probaiidstedniho a starSiho Skolnihaku jeSt néjakd kresba
obsahujici tzv. R-princip?

Bude s pibyvajicim wkem diti bez ohledu na jejich rodinné zazemiagtat ztvargni

blizSich a vzdalefjSich objekli pomoci pekryvani?

Prevliadne u &i z UR, AD a DD v jednotlivych vyvojovych etapazbbrazeni viech
objekir vyhradré zegedu?

Ztvarni jedinci z cilovych skupin krk a u$bstji v obdobi stedniho a starSiho

Skolniho ¥ku nez dti mladsi?

Zaznamename mezi probandy mladSiho a starSihoils&olgku vyrazny rozdil
v ¢etnosti vyskytu silnych rukou, obrysovych nohothadidel?

Nalezneme u &které skupiny v obdobi mladSiho Skolnihgkw diferenciaci pohlavi

postav nejenom pomoci obéni, ale i typickych muzskych a Zenskych Zrvak

Bude vzfistat redlna aplikace barev i#gvajicim wkem dti bez ohledu na jejich

rodinné zazemi?
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3 Metoda vyzkumu

Analyza spontannich produkt jeZz je vtomto vyzkumu pouZita,tgastavuje jednu

z klinickych psychodiagnostickych metod stejako pozorovéani, rozhovor a anamnéza.
Dle Svobody (2001) Ize analyzu spontannich proiuktiZit @i zjiStovani diagnostickych
dat o zkoumaném subjektuiigemz tyto informace vychazitipo z dila daného jedince.
Jedné se zejména o vytvory vzniklé na zaklaesby, literarni produkce (b&srdeniky),
malby¢i modelovani, ale i objekt utveny @i hie se stavebnici, ize byt zdrojem pro tuto

klinickou metodu.

V naSi studii pouzijeme coby produktéany k analyze &skou kresbu, ktera podle
Vagnerové (inRi¢an, Krefitova a kol., 1997) vypovida nidklad o osobnostnich rysech
jejiho autora (sebehodnoceni, vztah k druhym lideraho o Urovni jeho mentalnich

schopnosti.
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4 Vyzkumny vzorek a prabéh vyzkumu v cilovych skupinach

Tato kapitola se za¥uje na udani blizSich informaci o vyzkumném vzogpopisuje
pribeh Seteni v jednotlivych cilovych skupinach.

4.1 Vyzkumny vzorek

Pred zapoetim samotného vyzkumu bylo nutné stanovit &ofik kritérii pro skgr dat,
coz zn&né uleltoval sam nazev této studie: ,Téma rodiny ve vyteapmodukci dti

s rozdilnym rodinnym zazemim®. Tento titul nam d@dpovd na otazku, co ma byt ve
vyzkumném vzorku vytvagh ztvarréno, zarové poukazuje na skutaost, Zze musi byt
zvoleno rkolik cilovych skupin, kterych se vyzkum bude tykaak jiz bylo zmiano,
jedna se o jedince z DD, AD a UR. ¥ipadt dkti z UR byl skru dat orientovan na
mateské a zakladni Skoly (dale jen MS a ZS). Kresbwlgidh dvou skupin pochaziimo

Z uvedenych Zézeni, tedy z DD a AD. Nezbytné bylo také ustandwe€kového rozmezi
proband, jelikoz v zadani této prace neni specifikovanakdhec bylo rozhodnuto, Ze
budou posuzovany vytvarné pracgidie wku tfi az patnact let.

K témto kritériim, ktera ufuji na jaké téma a kym ma byt kresba zhotovena, dudie
vyzkumny vzorek pfizen a kjak starym &em se vyzkumné Seni vztahuje, byla
piitazena dalSi kritéria, ta se tykajfipo toho, jak by ra vytvarna prace vhodna
k analyze vypadat, respektive jaké dmyici udaje obsahovat apod. Tyto poZadavky jsou

shrnuty v nasledujicich bodech.

= Vytvarné ztvargini rodiny bude zhotoveno pastelkami na forméatu Atar§i dti

mohou pouzit forméat A3).
= Jednotlivé postavy, které se &tské praci objevi, musi byt identifikovany (matka,

otec, sestra atd.).

» Na zadni strahobrazku bude uvedeno pohlavigk ditte.
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= U &ti zMS a ZS je nutné doplnit Gdaje o informaci,azj autor kresby

z Uplné/neupliné rodiny.

Témito pozadavky jsem sefipzadavani ukolu &em fidila nejenom ja, nybrz iditelé,
vychovatel&i jini pracovnici z vySe uvedenychizzeni. V rkolika pripadech vSak doSlo
k nedodrzeni vySe stanovenych kritérii, takové @itady vyfazeny.

Shkér vyzkumného materialu probihalui®zné od ledna 2012 dotbzna 2013. Celkovy
pocet shromé&zéhého materidlucini 298 kreseb na téma rodinaiid®®mz se jedna
0 55 obrazk z MS, 124 ze ZS (1.-9. ¢nik), 57 z AD a 62 z DD. Av3ak ne kazda prace
byla vhodna k vyzkumnému $ehi, jak jiz bylo uvedeno. Eliminace se tykala z&jpa
vzorki z MS a ZS, kde byl kol zadavan gtiinou viem &tem ve tidg, tudiz se kresby
rodiny (astnili také jedinci, ki@ vyrastaji v neuplné rodin K vyclereni jejich kreseb
doSlo na zakla#l jednoho podstatného faktu, a to, Ze tyti é¢étSinou Ziji s jednim
rodicem steji jako ckti z AD, tudiz by vyzkum nebyl objektivni. Dale lyeliminovany
takové vzorky, které nesgvaly jina stanovena kritéria, #estji se jednalo o neuvedeni
véku probanda, v jinychifpadech nebyly identifikovany postavy v krésPo vleréni
téchto nevyhovuijicich practigtal material vhodny k posouzeni.

UR DD AD Soutet
(sbsr v MS a ZS)
131 59 57 247

Tab. 1 Kone‘ny stav vhodného materialu z jednotlivych skupigha sodet.

Jak je ztabulky patrné, nejgi vzorek byl ziskan od jediicz UR (131), coZ je ve
znatelném nepo#énu s p@tem praci od &i z AD (57) a DD (59). Z&hto udaij je Zejmé,
Ze kdyby byly vyzkumu podrobeny vSechny kresby, byl vysledek Séeni nepesny
avezmeme-li navic vpotaz naS cil porovnavat uytva produkci ¢ti ve vSech
vyvojovych stupnich od fedskolniho po starSi Skolnik; byl by posuzovany vzorek
nerovnondrny. Jako piklad mohu uvést koray stav praci oddi predskolniho ¥ku, kdy
se z MS, tedy od jedificz UR, podé#lo ziskat 43 obrazk kdeZto od steph starych
piedSkolak z AD uz to bylo pouze 13 obrazla od dti z DD jen 10 praci, coz bylibec

nejmensi zaznamenany ded shromazéhého materialu ze vSech cilovych skupin
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roz&klenych na ontogeneticka stadia. Z tohotivatu jsem se rozhodla, Ze vysledky
Seteni mohou byt date porovnatelné pouze viipadt, bude-li posuzovano stejné
mnozstvi praci z kazdé cilové skupiny a kazdéhmpomeho stupé Dospila jsem tak

k zawru, Ze budu posuzovat 10 praci z jednotlivych oategickych stadii, a to ze vSech

cilovych skupin. Proighlednost udavam tato data v nasledujici tabulce.

Ontogeneticky Cilova skupina
stupei UR AD DD
PiredSkolni Wk 10 10 10
Mladsi Skolni vék 10 10 10
Stiredni Skolni &k 10 10 10
Starsi Skolni wk 10 10 10
Sowet 40 40 40

Tab. 2 Mnozstvi posuzovanych kreseb z jednotlivych onaigégch stadii u kazdé cilové skupiny.

Z této tabulky vyplyva, Ze kokay paiet vyzkumného materialu, ktery &sti podrobime,
obsahuje 120 kreseb na téma rodina.

4.2 Priabéh vyzkumu v cilovych skupinach

Jak jiz bylo zmiano vy3e, pizkum se sousdil na jedince z AD, DD a z UR. Nasledujici
text je zandtren na popis fibéhu vyzkumu v ndmi zvolenych cilovych skupinichtidbda
dodat, Ze si &které instituce ne@ly byt zveéejnény, proto je uvedena pouze jejich
priblizna lokace.

. UR

Seteni ve dvou MS a dvou ZS, odkud byl ziskan materifkti z UR, probihalo mezi
lednem a listopadem roku 2012. V MS jseniizgum osobd nerealizovala, jelikoz mi
nabidly samy ¢&itelky, Ze téma zadaji. Byly jim taki@dany pesné instrukce, jak maji
postupovat.

-54 -



Také najedné ZS provedla mistas rsbér vzorku witelka vytvarné vychovy druhého
stuprg, ktera zakm praci zadavala ve svych hodinach a kresby miedaslpredala. Na
druhé skole, kde prehl skér pouze na prvnim stupni, jsem vyzkum saitiaila ve tech
ro¢nicich, coZz pro mnetpdstavovalo Plezitost dti pii kresk® pozorovat. Probarian
bylo upresréno, Ze maji nakreslit svou rodinuiig@mz je pouze na jejich uvéazeni, koho
a jak vyobrazi. Vereti #id¢ se u wkolika Zaki pred zapoetim prace dalo zpozorovat
mirné vahani a dhem nicasgjSi prekreslovani¢i gumovani nez ujinych &tii z této
skupiny. Po uko¥eni hodiny, jez byla na tvorbu materidlu vyhrazend, o oréch
jedincich, kt& pii kresk® pasobili nejist, jejich witelka prozradila, Ze pochéazi
z neuplnych rodin, ifiXemZ mezi nimi byla i divka préwprozZivajici rozchod svych ratii.

V dalSich dvou iidach k obdobné situaci nedoslo, ba naopakSinva Zak dlouho
nevahala a pustila se do kresby rodiny s chutiz&lgr jsem rekterym dtem pomohla
vepsat popisky k postavam a doplnit dalSi udajehl&tem k tomu, Ze posledni dva
ro¢niky prvniho stup#é byly v té dol mimo Skolu, vyhotovily prace pogji, ale jiz bez

mé [@itomnosti.

. AD

Mezi lednem 2012 atbznem 2013 bylo osloveno okolo dvaceti AD, a toékofika
krajich CR (Plzeisky, Stedasesky, Jihomoravsky), jelikoZ v Jiteském regionu vysla
vyzkumu paradoxqivstic jedna tato instituce. Zpatku mne velmi udivovaly néfznivé
reakce ze strany AD, pévadZz jsem odéchto zdizeni @ekavala jistou miru solidarity.
Preswdcovani osob ve vedoucich pozicich vSak nebylo jediolotizi gi snaze o ziskani
vzorku z oné cilové skupiny. DalSi nemémzdsadni problém fpdstavoval i ¥k
potencialnich probarig jelikoz rekteré domovy, které s $enhim souhlasily, tehdy
obyvaly matky s potomky mladSimi ne# toky, tudiz byla spoluprace vyléena.

A ostatre i samy matky otas s vyzkumem nesouhlasily.
Nakonec se do projektu zapojilo celkerst p\D. Ukol jsem ale nezadavala v zadném

z nich, a to zdvodu jejich vzdalenostti ptrani, Ze toutoc¢innosti po¥ii primo své

arteterapeuty. Prace mi pak byly zasilany peostictvim poStovni sluzby.
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. DD
Také rgkolik DD odmitlo poskytnout kresby na toto téma.SAk i fres mirné obtize se

v pribéhu roku 2012 poddo priazkum zrealizovat vétyrech tchto zdizenich.

Seteni v DD jsem se osobmetastnila, jelikoZ 3lo oft o instituce nachazejici se ve
vzdalerjSich regionech, tedy az na jednu vyjimku, kterdedgtavoval DD v Jihgeském
kraji, v emz ale v dob, kdy jsem kontaktovala jeho vedeni, probihalkatik praxi a také
vyzkumi provadnych bakal& ¢i diplomanty, tudiz ma nawsta negichazela v Gvahu.
Dohodli jsme se tak alespona tom, Ze dle stanovenych kritériétein praci zadaji
a obrazky mi nasle@nzaSlou. | s ostatnimi DD byl smluven stejnyagpb realizace

a predani vyzkumného vzorku.
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5 Kiritéria pro hodnoceni vyzkumného materialu

Pro hodnoceni vyzkumného materialu byly stanovew§ skupiny kritérii s ohledem
k vyzkumnym otazkdm a éin této studie. ®¢emzZ prvni skupina se snazi o posouzeni
kreseb z hlediska jejich obsahu. Druh&a soustav@rkriprameni z ontogenezetského

vytvarného projevu (dale jen DVP) a usiluje o vyldleani a evaluaci &itych zakonitosti.

Hodnoceni vyzkumného vzorku z hlediska vytvarnétvarréni rodiny se tykalo 40 praci
z kazdé skupiny. #®posuzovani materialu z hlediska ontogeneze DMF byednotlivych
skupinach tyto obrazky rozkkny podle std autofi a pirazeny Kk pisluSnému

vyvojovému stadiu déte.
5.1 Kiritéria pro hodnoceni vytvarného ztvarnéni rodiny

Ve snaze o zmapovani obsahové stranky vytvarnéharrghi daného tématu byly
stanovenytyii klicové kategorie, na které by seigei ntlo zantiit. Konkrétre se jedna
o tyto sféry:

1. Rodinn& konstelace.

2. Zobrazeni rodiu.

3. Vytvarné ztvargni rodiny z hlediska jeji aktivity.

4. Zasazeni tématu do priesdi.

Na zaklad sledovani &chto jevi se nabizelo ikadit ke kazdé z uvedenych kategorii
nékolik moznych zfisohi jejiho ztvargni, a to z toho @vodu, Ze se v mnoha kresbach
objevovaly obdobné varianty vytvarného zpracovéaadiny. Pro pehlednost byla
vytvoiena tabulka, v niz jsou zaznamenany vySe uvedené@hykpro hodnoceni

vyzkumného materialu¢etre dilcich eventualit.
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|. RODINNA KONSTELACE

a.

b
C.
d

zobrazeno viceéleni rodiny i s autorem

. zobrazeni rodiny bez autora

zobrazen pouze autor

. hezobrazena Zzadna postava

. ZOBRAZENI RODI CU

a.
b.
C.
d.

otec i matka
pouze matka
pouze otec

ani jeden rodi

1. VYTVARNE ZTVARN ENi RODINY Z HLEDISKA JEJi AKTIVITY

a.
b.

C.

aktivita neni patrna
kazdyclen se ¥nuje ré¢emu jinému

spol&na aktivita vSeckilena rodiny

IV. ZASAZENI TEMATU DO PROST REDI

a.
b.

C.

interiér
exteriér

prostedi nelze uiit

Tab. 3 Kritéria pro hodnoceni kresby z hlediska jejihcalu vetre dilcich moznosti.

5.2 Kiritéria pro hodnoceni ontogeneze DVP

Pavodni cil byl roz&en o pfizkum kresby z hlediska vyvoje DVP. SnaZzime se
o vyhledavani &terych vyvojem danych rys piicemz vychazime z pozndikkteré jsou

zpracovany Vv teoretick&asti této studie. S ohledem n&ité zakonitosti vytvarné tvorby

déti, byly vybrany celkemit kategorie pro hodnoceni kresebnych praci.

1. Ztvarreni objekti a budovani prostoru.

2. Kresba lidské postavy.

3. Barva.
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Kategorie jsou dale raleneény na diti okruhy, ke kterym byly fitazeny konkrétni
sledované jevy. VeSkerd kritéria pro hodnocenilires hlediska ontogeneze DVP jsou

shrnuta v nasledujici tabulce.

|. ZTVARN ENi OBJEKT U A BUDOVANI PROSTORU

A. PFritomnost riznych = transparentnost
jevia pri ztvarnéni = sklapni objekti do pidorysu
objekta a budovani = piekryvani
prostoru = R-princip

a. pouze en face

. b. pouze profil, pop smisSeny profil
B. Zobrazeni objekti ) ) o
c. heterogenni zobrazeni (spojerégeslych

dvou variant)

ll. KRESBA LIDSKE POSTAVY

= usi
= krk
A. Casti lidské postavy » silna ruka

= sjlna noha
= chodidla

a. pomoci obléeni a dopika

o ) b. pomoci obléeni a typickych muzskyati
B. RozliSeni pohlavi postav i
zenskych rys

c. rozliSeni neni patrné

[ll. BARVA

Realnéa aplikace barvy ano - ne

Tab. 4 Kritéria pro hodnoceni kresby z hlediska ontogeri@¥P.
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6 Vysledky vyzkumného Seteni

V této kapitole se budeme zabyvat interpretaciedlsl ziskanych z vyzkumného geni,
jez prolghlo na zaklad kritérii stanovenych vigdchozi kapitole.

6.1 Vysledky hodnoceni kresby z hlediska jejiho obsahu

Posuzovani vyzkumného vzorku z hlediska jeho obdayla provedeno u 40 kreseb
z kazdé skupiny. Kompletnitghled vysledis je zaznamenan v tabulce, ktera je cesti
piilohy ¢. 10.

6.1.1 Rodinna konstelace

Rodinna konstelce

Nezobrazena zadna =
postava E DD

B AD
= UR

Zobrazen pouze autor

Zobrazeni rodiny bez
autora

Zobrazeno vice €lent
rodiny i s autorem

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Graf 1 Procentual@ vyjadené hodnoty dfich moznosti pro vytvarné ztvémi rodinné konstelace.

Graf 1 vypovida o zisobech zpodobeni rodinné konstelace v kresb&thzdJR, AD
a DD. Jak je z grafu patrné, probandicasgji zobrazovali sami sebe a vicéeni své
rodiny (rodte, sourozence, prar@@i, pop. vzdalerjSi pribuzenstvo). Jindy dosSlo

k vyobrazeni rodinnych ifsludniki, ale autor kresby sdm sebe nezpodobil. Objevila se
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vS8ak i varianta, kdy jedinou zobrazenou postavola lpra¥ ta autorova. V &kolika

pracich dti nenakreslily Zadnéh&dena své rodiny a ani sebe.

. UR
Déti z UR ztvarnily ve v3ech 40 kresbach (100 %) wtni své rodiny vetns sebe.
V jejich kresbach se tak neobjevuji dalsi eventygiako u jedind z AD a DD.

. AD

Celkem 36 dti (90 %) z AD ve své praci nakreslilo vicéigusSnilki své rodiny vetns
sebe. Rodinu bez autora kresby nalézame ve 2 dbnage %). Dale se objevily 2 kresby
(5 %), které zobrazuji pouze autora obrazku. Motnoes by d@ti nenakreslily zadného

¢lena rodiny a ani sebe nebyla v ramci této skupegystrovana.

. DD

V kresbach z DD se vyskytlo celkem 28pgadi (65 %), ve kterych doslo k vyobrazeni
vice rodinnych fislusniki i s autorem. Rodinu bez autora bylo mozné shladat

4 vzorcich (10 %). V 7 pracich (17,5 %) se objgalize proband a na 3 obrazcich (7,5 %)

neni zobrazen Zadny rodinn§igiusnik a ani zhotovitel kresby.

V ramci posuzovani kreseb z hlediska vytvarnéharewi rodiny se nedaloiphlédnout,
Ze dti z AD a DD zobrazovaly jako so¢ést svych rodin i takové osoby, které s nimi ve
skute&nosti nejsou v buzenském vztahu. Nasledujici tabulka poukazujeh®ost tohoto

jevu v kresbachdi z ©€chto skupin.

AD DD

Pctet % Paet %

6 15% 4 10 %

Tab. 5Vyobrazeni postav beZipuzenského vztahu k probandovi.
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Je patrné, ze prace probanz AD obsahovaly v 6 fippadech (15 %) zobrazeni postav,
které byly identifikovany nap jako ,moje kamaradka Eliska“, . nejlepSi kamarad

Tonda“ apod. U jedincz DD se objevily takoveé vzorky 4 (10 %).

6.1.2 Zobrazeni rodi¢u

Zobrazeni rodicu

9% 90
80
70 -
60 mUR

50 4 W AD
40 -

30 4 M DD

T | |

Otec i matka Pouze matka Pouze otec Ani jeden rodic

Graf 2 Procentualni vyjageni hodnot didich moznosti i zobrazeni rodii.

Nejcastji byli ztvarnéni oba rodte, a to bez ohledu na rodinné zazemi probavidekolika
pripadech vSak doSlo k vyobrazeni pouze jednoh@epdbgipads nebyl ztvargn ani jeden

Z nich.

. UR

U déti z UR byla pitomnost otce i matky zaznamenana celkem ve 3%&obs(87,5 %).
Dale se ve vyzkumném vzorku vyskytly #igady (10 %), v nichZ byla zobrazena pouze
matka a 1 fipad (2,5 %), kdy proband nakreslil jen postavieolezobrazeni ani jednoho

rodice nebylo v této skupéregistrovano.

. AD

Jedinci z AD zpodobili otce i matku ve 22 praci&® @6). Ve 12 kresbach (30 %) byla
ztvarreéna jen matka, k ogaé variant, tj. k vyobrazeni samotného otce doslo v obrazcich
od 4 dti (10 %). Ve 2 vzorcich (5 %) se pak setkavamsitsgci, kdy nebyla nakreslena
Zadna postava.
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. DD

Ve vyzkumném materialu, ktery pochazi z DD, se yiiskl18 kreseb (45 %) zobrazujicich
otce i matku. Pouze matku zpodobilo @id(17,5 %) a samotného otce nalézame
v 5 giipadech (12,5 %). U 10 vzark(25 %) neni fitomna ani jedna z rogbvskych

postav.

6.1.3 Vytvarné ztvarnéni rodiny z hlediska jeji aktivity

Vytvarné ztvarnéni rodiny z hlediska jeji aktivity

%

M UR
N AD
mDD

Aktivita neni patrna Kazdy clen se vénuje Spolecna aktivita vSech
nécemu jinému ¢lenti rodiny

Graf 3 Procentual@ vyjadené hodnoty dfich moznosti vytvarného ztvémi rodiny z hlediska jeji aktivity.

Ve WtSin¢ praci byly zobrazeny postavy, jez nevykazovalynbad¢innost. Do této
skupiny byly z#azeny i takové vzorky, kde nebyla lidska figura raaiena vibec. Radu
dalSich obrazk spojuje ztvaraéni nekolika ¢lend rodiny, z nichz se kazdyémuje jiné
aktivit¢ (nag. matka vé&, otec ¢te noviny apod.). Vedle¢thto variant, bylo mozné
zaregistrovat kresby vypovidajici o spwlé ¢innosti vSech vyobrazenych rodinnych
prislusnilki (spol&né stolovani, jizda na lyZich, bruslich atd.)

. UR

Déti z UR ztvarnily ve 26 kresbach (65 %) pouzeatyosob, které nevykazuji zadnou
¢innost. U 8 vzork (20 %) se kazdglen wnoval reéemu jinému. Spoftgou ¢innost
vSech pislusnilki rodiny bylo mozné spit celkem v 6 pipadech (15 %).
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. AD

Dohromady 32 &i (80 %) z AD zobrazilo svou rodinu jako zastupstay bez naznaku
jakékoli aktivity. V 5 kresbach (12,5 %) se kazaginny @islusnik ¥noval jinécinnosti.
Spole&né aktivita vSeclilend rodiny se vyskytla u 3 probatd7,5 %).

. DD

U déti z DD byla ve velké nié ztvargna rodina pouze jako ¥gt osob nevykazujicich
Zadnoucinnost. Konkrétt se jedna o 34 obrazK85 %), gicemz 3 prace z tohoto ol
neobsahovaly postavuibec a byly pipojeny ktéto kategorii vypovidajici o nulové
aktivité. Ve 4 kresbach (10 %) se vyskyttanost u vSechilena rodiny, nikoli vSak
spole&na. Pouze u 2 jediic(5 %) z této skupiny Ize hovwib o spol€né aktivie vSech

zobrazenych.

6.1.4 Zasazenitématu do progtedi

Zasazeni tématu do prostredi

80+
% 704
60
504

40+

i (RY MR

Interiér Exteriér Prostiedi nelze urcit

mUR
N AD
MDD

Graf 4 Procentual@ vyjadené hodnoty dfich moznostij zasazeni tématu do preéstli.

Z grafu¢. 4 vyplyva, do jakého prastdi dti své rodiny situuji. Rodina byla rigjstji
zobrazena v exteriéru (zahrady, lesy, plaze),artomci vSech skupin. V jinych kresbach
byli ptislusnici rodiny umighi v interiérech dori, byt atp. V reékterych gipadech vSak
nebylo mozné uit prostedi, v @mzZ se postavy nalézaji, jelikoZ kréslyobrazil pouze

¢leny své rodiny, a to bez snahy o vyigdi jejich lokace.
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. UR
U déti z UR se vyskytlo 10 obraak(25 %), ve kterych byla rodina umist v interiéru.
Ve 27 kresbach (67,5 %) bylo téma zobrazeno v igtea ve 3 pracich (7,5 %) nesSlo

prostedi ukit.

. AD
D¢éti z AD situovaly sveé rodiny v 6 obrazcich (15 %) iteriéru a ve 24 kresbach (60 %)

do exteriéru. Progdi nebylo mozné ait u 10 praci (25 %).

. DD

Probandi z DD sice ve Jipadech nezobrazili nikoho ze své rodiny a dokaaruesebe,
jak je patrné z grafi. 1, kde jsme posuzovali rodinnou konstelaci, avSgikes tuto
skut&nost bylo vyobrazeno konkrétni priesdi, by’ se v #m postavy neobjevily, ve vSech
téchto gipadech se jednalo o zahradu s pohledemina €elkow se exteriér v kresbach
této skupiny vyskytl ve 24 vzorcich (60 %). V 7 @ (17,5 %) bylo téma umésio do
interiéru a u 9 obrazk(22,5 %) se prostdi nedalo uiit.

6.2 Vysledky hodnoceni kresby z hlediska ontogeneze DVP

Tato kapitola obsahuje vysledky z vyzkumnéhdesddt které bylo zatteno na mapovani
raiznych jewvi, jeZ jsou do znmmé miry vyvojo¢ podmirgny. Posuzovany byly stejné
obrazky jako @ hodnoceni kresby z hlediska vytvarného zt¢armodiny, avSak nyni byl
vyzkumny vzorek rozélen podle sté proband a z&azen k pislusné vyvojové fazi dite.
V kazdé ontogenetické etae hodnoceno celkem 30 kreseb, tzn. 10 z kaZdgirsku
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6.2.1 Ztvarnéni objekta a budovani prostoru

A. PFitomnost riznych jevii p¥i ztvarnéni objekti a budovani prostoru

Predskolni || Mladsi Skolni
Sledovany jev vék vék

UR | AD g UR | AD ! _
Transparentnost 2 1 1 2 3 B 1 2 3 - - 1
Sklapni objekt

- - - 1 - - 4| 3 2l 3 - 1
do pidorysu
Prekryvani 1 - - 1 - - 7 4 3 10 4 4
R-princip 3 5 3 2 4 5 - 2 3 - 2 1

Tab. 6Cetnost fiznych jex pri ztvarreni objekt: a budovani prostoru.

. Transparentnost

Byla-li transparentnost v kresbachitpmna, pak nam autoobrazki ponejvice umoznili
nahlédnout do svych domivV predSkolnim obdobi byly phledné objekty ztvagmy ve

2 kresbach pochazejicich z UR, déale v 1 praci zaAD1 vzorku z DD. V obdobi mlad$iho
Skolniho &ku byla transparentnost registrovana u 2 jednt/R. U mladSich Skoldkz AD

a DD byly vysledky shodné, {gnlednost objekt se objevila ve 3 kresbach z kazdé skupiny.
V obdobi stedniho Skolniho &u ji nalézame u 1 dite z UR. Vramci AD byla
transparentnost zpozorovana u 2 viaokk v kresbach z DD se vyskytla u 3 prohand

Cetnost pithlednych objekt klesla v idobi pubescence, kdy byl zaznamenéipagv DD.

- 66 -



= Sklapéni objekti do pidorysu

Tohoto zpisobu zobrazeni, kdy jsou objekty jakoby viditelngt&i perspektivy, bylo
negasgji vyuzito pii kresk& nabytku. V ramci fedskolniho ¥ku nebylo sklapni do
padorysu zaznamenano a u mlad3ich Skolé& objevilo pouze v 1 praci z URetnost
tohoto stylu vyobrazeni vzrostla v dalSim vyvojovéobdobi, kdy bylo ski&mi
registrovano ve 4 kresbach z UR, 3 z AD a 2 z Ddbdobi pubescence se takto vytearn
vyjadiili 3 jedinci z UR a 1 proband z DD.

. Prekryvani

U predskolnich &ti bylo prekryvani shledano pouze na 1 obrazku z UR, &tejmu bylo

I v nasledujici ontogenetické etafye WtSi mie se pekryvani uplatnilo v adobi sdniho
8kolniho ¥ku, a to v 7 vzorcich z UR, 4 z AD a 3 z DD. U psitenii se tento jev objevil
ve v3ech 10 kresbach z UR, déle na 4 obrazcich,zstdny pdet jsme zaznamenali také

u proband z DD.

=  R-princip

R-princip byl obsaZzen zejména ve vytvarné t¢onladSich ¢ti. Nejastji se pravouhlé
zobrazeni tykalo komina rukou postav. Vigdskolnim obdobi se R-princip nalézal w8 d
zUR, 5 zAD a 3 z DD. Uplatn byl i u jediné mladdiho Skolniho &ku ve 2 pracich
pochazejicich zUR, 4 zAD a 5 z DD. U probarskedniho Skolniho &ku se vyskytl
u 2 kreseb z AD a 3 z DD, ¥ipadt UR zcela vymizel. V dalsi vyvojové fazi byl R-ptip

zpozorovan ve 2ifpadech u éi z AD a v 1 obrazku z DD.
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B. Zobrazeni objekti

[ 1Pouze en face
M Pouze profil, popf. smiseny profil
M heterogenni zobrazeni; en face, profil, popf. smiseny profil

Déti z UR

Predskolni obdobi Mladsi Skolni vék Stfedni Skolni vék  Starsi Skolni vék

Déti z AD

Pfedskolni obdobi Mladsi Skolni vék Stfedni skolni vék  Starsi skolni vék

Déti z DD

100
90
80
70

%

60
50
40
30
20
10

0

Pfedskolni obdobi MIladsi skolni vék Stfedni skolni vék Starsi skolni vék

Grafy 5, 6, 7Procentual@ vyjadené hodnoty dfich moznostif zobrazeni postav a objéktGrafy jsou

vytva'eny zvlas pro kazdou skupinu.
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V grafech 5, 6 a 7 jsou znazeény hodnoty didich moznosti H vytvarném zobrazeni
veSkerych objekt v kreskg véetrg lidské postavy, ficemz se nabizelyitvarianty — pouze
en face, pouze profil, péipact smisSeny profil a heterogenni zobrazeni (spojésdgslych
variant v jednom obrazku). Profil a smiSeny prefiedstavuji jednu eventualitu, jelikoz

bylo mnohdy velmi obtiZzné rozhodnout, zda sesjg&ind o smiseny profitj nikoli.

. Predskolni &k
Z grafa je patrné, Ze #iedskolni dti ze vSech cilovych skupin zobrazily postavy asdal

piitomné objekty pouze z#gdu.

. Mladsi Skolni vk

V tomto obdobi se kro#uplatreéni ¢elniho pohledu u 7 kreseb (70 %) z UR, déle 6 (0 %
zAD a 7 (70 %) z DD, objevily i prace, v nichz byitomno pouze profilové zobrazeni,
a to u 1 ditte (10 %) z UR, 1 probanda (10 %) z AD a&i 30 %) z DD. Heterogenni
zobrazeni obsahovaly 2 vzorky (20 %) z UR a 3 (3@ %D.

= Stiedni Skolni W&k

V obdobi stedniho Skolniho &ku byl en face zaznamenan pouze u 3 olir§80 %)

z UR, vyrazgiji se uplatnil ve vytvarné tvopjedindi z AD, a to v 7 pipadech (70 %),

v ramci DD jej bylo mozné zpozorovat u 6 kreseb %60 Vyhradri profilové zobrazeni se
v tomto Udobi vyskytlo ve vzorku z UR pouze 1 (10, %ejré tomu bylo i u AD a DD.
Spojenic¢elniho zpodobeni objekta profilové variace obsahovalo 6 praci (60 %) z UR
2 (20 %) z AD a 3 (30 %) z DD.

. Starsi Skolni &k

V tomto vyvojovém obdobi se en face objevil usti ¢40 %) z UR, 7 (70 %) z AD a také
7 (70 %) z DD. Zobrazeni pouze z profilu bylo &@sti 1 obrazku (10 %) z UR, 2 (20 %)
zAD a 1 (10 %) z DD. Heterogenni vyobrazeni firvie vyzkumném vzorku se vyskytlo
v 5 pripadech (50 %) u UR, v 1 (10 %) u AD a ve 3 (302B)D.
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6.2.2 Kresba lidské postavy

A. PFitomnost riznych ¢éasti postavy

Predskolni Wk || Mladsi Skolni || Stredni Skolni
Sledovany
_ vék vék
jev : : . .
UR AD!UR AD!UR AD!
Usi 2 3 - 2 4 2 4 5 3 6 7 5
Krk 4 2 3 5 7 5 8 9 4 8 7 5
Silna ruka 4 3 5 8 8 8 9 8 & 9 8 3
Silna noha 7 4 5 9 9 6 9 g i 9 10 7
Chodidla 8 7 3 8 8 6 14 7 3 10 9 )
Tab. 7 Cetnost fiznych znak pri kreske lidské postavy.
. Usi

Pokud se ve vyzkumném vzorku uSi nevyskytly, bgla welkéc¢asti zapicinéno dlouhymi
vlasy, které je fekryvaly. V jinych gipadech nebyly usi ztvatny, a to pravépodobrg

proto, Ze je &i zapomely nakreslit.

V pieddkolnim obdobi se tatiast lidského dla objevila u 2 jeding z UR a 3 z AD,
u skupiny probanilz DD nebyl zaznamenén zadnygad jejich pitomnosti. V nasledujici
vyvojové fazi se pro zpodobeni usi rozhodly & & UR, 4 z AD a2z DD. V ramci
sttedniho Skolniho &ku byly registrovany ve 4 kresbach z UR, v 5z Avea3 z DD.
V obdobi starsiho skolnihaku usi ztvarnilo 6 pubescenz UR, 7 z AD a 5 z DD.
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. Krk

Lze ftici, Zze zobrazeni krku v kresbach Gztalo s ¥kem jedind. V piedSkolnim obdobi
bylo mozné krk spéit u 4 praci z UR, 2 z AD a 3 z DD. Mladsi $koladUR ho vyobrazili
v 5 kresbach, stefntomu bylo u dti z DD. Skupina probaridz AD krk ztvarnila v tomto
udobi v 7 vzorcichCetnost jeho vyskytu vzrostla u jedinstedniho $kolniho &ku na
8 pripadi u UR, 9 u AD a 4 u DD. V obdobi pubescence byldetjistrovan v 8 obréazcich
zUR,7zADa5zDD.

. Silna ruka

Silné neboli obrysové ruce vyttity 4 predskolni déti z UR, 3 z AD a 5 z DD. Rozmach
praci s takto vyobrazenou rukou bylo moznéigpatmladsich Skolakve vSech skupinach
— 8 UR, 8 AD, 8 DD. Silnou ruku v obdobfeatiniho $kolniho &ku nakreslilo 9 probarid
zUR, 8 ZAD a 8 z DD. A jak je z tabulky patrnésdhli jedinci starsiho Skolnihaku
totoZznych vysledk.

. Silna noha

Obrysové nohy bylyifitomny jiz u gred3kolnich d&ti, obsahovalo je 7 kreseb z UR, 4 z AD
a 5 z DD. V obdobi mladSiho Skolnihéku se silné nohy vyskytly celkem v 9 vzorcich
zUR, v 9 z AD a 6 z DD. Naprosto stejnych vyskedlosahli jedinci sedniho Skolniho
véku. V nasledujicim obdobi pubescence se obrysota objevila v 9 fipadech u UR,
10 u AD a v 8 u probaridz DD.

. Chodidla

Chodidla ¥tSina dti obouvala do bot. Ve vyzkumném vzorku ieggkolniho obdobi je
nalézame u 8 jedificz UR, 7 z AD a 3 z DD. Vifpac mladsiho Skolniho &ku je
zpodobilo 8 dti zUR, 8 zAD a 6 z DD. Zobrazeni chodidel natégau probanil
stredniho Skolniho &ku v 10 obrazcich pochazejicich z UR, v 7 z AD alBD. Nejvyssi
cetnosti bylo dosazeno v obdobi starSiho Skolnéko vchodidla vyobrazilo 10 pubescént
zUR,9zADa6zDD.
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Déti z UR
% 901

801

701

60+
504
40+
30+
20+
10+

0.

Déti z AD

%

Déti z DD
90+
80
704
60+
50
40+
30+
20+
10+

%

80
70
60+
50+
40
307
20+
101

O.

B. RozliSeni pohlavi postav

I1 Pomoci obleceni nebo doplrk
I1 Pomoci obleceni a typickych muiZskych ¢i Zenskych ryst
M RozliSeni neni patrné

Piedskolni obdobi

Mladsi skolni vék Stfedni Skolni vék

Starsi Skolni vék

id

Ptedskolni obdobi

Mladsi skolni vék Stfedni Skolni vék  Starsi skolni vék

id
/|

04

Piredskolni obdobi

(Posuzovéno 7 kreseb)

Mladsi skolni vék Stredni Skolni vék  Starsi Skolni vék

Grafy 8, 9, 10Procentual@ vyjadené hodnoty dfich moZnostif rozliSeni

pohlavi postav u UR, AD a DD.
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Grafy 8, 9 a 10 znaztuji procenty vyjagené hodnoty tiznych zpgisohi diferenciace
pohlavi vyobrazenych postav. V prvnich dvaippdech je pohlavi identifikovano - du
pomoci obléeni, pogipad dopkku (kabelka, Sperky, kravata atd.), nebo pextictvim
obleteni a typickych muzskychi Zenskych ry& (muzi — svaly, vousy; Zeny — poprsi,

zaoblené boky). feti varianta se tyka praci, v nichz rozliSeni nelpdtrné.

. Predskolni &k

U predSkolnich d&ti prevliadalo zobrazeni panaku kterych pohlavi neSlo &it, protoze
v3echny postavy vypadaly téistejré. Takto zpodobilo lidské figury 9&ti (90 %) z UR
a 8 (80 %) z AD. U &i z DD bylo v této vyvojové fazi posuzovano jeobrazk (3 prace
postavy neobsahovaly)fipemz u 6 z nich (85,7 %) nebylo pohlavi rozliSen@leDse
v ramci gedskolnich dti vyskytly prace, ve kterych byly muzi a Zeny itdékovani svym
oblezenim. Jedna se o 1 obrazek (10 %) z UR, 2 (20 A&) a 1 (14,3 %) z DD.

. MladsSi Skolni vk

Pomoci obléeni ¢i dopliki rozlidilo pohlavi postav 7&ti (70 %) z UR, 4 (40 %) z AD
a 3 (30 %) z DD. Objevil se i 1 proband (10 %) z, iRery diferencoval postavy nejenom
prostednictvim obléeni, nybrz vyobrazil i typické Zenské a muzské rgdgliSeni pohlavi
pak nebylo patrné u 2t (20 %) z UR, 6 (60 %) z AD a 7 (70 %) z DD.

. Stiredni Skolni &k

Celkem 7 jeding (70 %) z UR rozliSilo muze a zeny pomoci @elei. Stejny zfisob se
vyskytl ve 4 kresbach (40 %) z AD a v 5 (50 %) z.Oypické znaky obou pohlavi byly
sowasti 1 prace (10 %) z UR, 2 (20 %) z AD a 1 (10z99)D. Rozliseni postav neslogitr
u 2 proband (20 %) z UR, 4 (40 %) z AD a 4 (40 %) z DD.

. Starsi Skolni Wk

Diferenciace mui a zen progednictvim odvu se nalézala u 2 vzark(20 %) z UR,
u6 (60 %) z AD a u 4 (40 %) z DD. Identifikace fmh pomoci obléeni a muzskycki
zenskych ry& obsahovalo 7 kreseb (70 %) u UR, 3 (30 %) u AD(&®%) u DD. Také
v tomto obdobi se naSly obrazky, ve kterych nebglizné ukit pohlavi postav, takova

prace se vyskytla v kazdé skupih
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6.2.3 Barva

Readlna aplikace barvy

% 100 -
0 /

80 A .
70 - UR
60 A

50 / AD

DD

Predskolni vék Mladsi skolni vék Stiedni Skolni vék Starsi Skolni vék

Graf 11 Vyuziti barvy podle skuteosti.

Pcatet kreseb se spravnou aplikaci barvyasial s ¥kem proband, az na obdobi mladSiho

a stedniho skolniho&ku, kdy se vysledky shodovaly.

. Predskolni wk
V tomto obdobi s barvou spravrzachéazely 4 &i (40 %) zUR a 2 (20 %) z DD.

U jedinai z AD nebyla realna aplikace barvy zaznamenana.

. Mladsi Skolni vék
Barvu reali aplikovalo 8 probanid (80 %) z UR, 7 (70 %) z AD a 6 proban¢60 %)
z DD.

= Stiedni Skolni W&k
Pctet praci, v nichz barvy odpovidaly skénesti, je shodny stpdeSlym obdobim. Jedna
se tedy o0 8 obra#k(80 %) od dti z UR, dale o 7 kreseb (70 %) z AD a 6 (60 %)x. D

. StarSi Skolni Wk
Realna aplikace barvy bylarippmna ve vSech 10 vzorcich (100 %) pochazejicidh o
jedinai z UR. Dxti z AD barvu spravé pouzily v 9 giipadech (90 %). V ramci DD naslo

realné uplaténi barvy misto v 8 kresbach (80 %).
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7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zaklad udaji, které byly ziskany prasdnictvim Seeni, mizeme nyni odpaidét na
otazky, jez byly stanoveny v kapitole 2. praktickésti této studie. Bve nez vSak
zodpovime d¥ hlavni vyzkumné otazky, shrneme si odgdivha k nim vztahujici se

podotazky, poévadz nam budou napomocni formulaci za¥recnych odpo¥di.

7.1 Hlavni vyzkumna otadzkac. 1

I. Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Vyskytne se u jedincz UR zobrazeni vice rodinnychigludniki véetrg autora kresby
hojrgji nez u dti z AD a DD?
= \/yobrazeni viceileni rodiny i s autorem kresby bylo @tilz UR zaznamenano ve
vSech 40 pracich (100 %). Stejného vysledku netl<duna jina skupina - v AD
bylo registrovano 36 obrazK90 %) a v DD 26 (65 %).

Nalezneme u ¢které vyzkumné skupiny kresby, v nichZz nebudt@nové rodiny vbec
zpodobeni, pofipact bude ztvardén pouze autor obrazku?
= Ano, 7 kreseb (17,5 %) z DD obsahovalo pouze postagbanda, obdobny agob
ztvarreni byl shledan i u 2 vzotk(5 %) z AD. Zadnou postavu pak nevyobrazili
3 jedinci (7,5 %) z DD.

Bude v kresbachdti z AD v porovnani s ostatnimi skupinami vyobrdzssmotné matky
obvyklejsi?
= Ano, pouze matku zpodobilo 1t (30 %) z AD, zatimco v UR se nasly pouze
4 takove prace (10 %) av DD 7 (17,5 %).

Zobrazi @ti z DD oba své rode v més piipadech nezdi z UR a AD?

= Zprazkumu vyplyva, Ze se u proband DD skuténé objevuji oba rodie v jedné

kresl& mére ¢asto nez udi z UR a z AD. Otec i matka byli v posuzovanémeriatu
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z DD pitomni v 18 pipadech (45 %), kdeZto v rdmci AD se objevili ve (88 %)
vzorcich. Jest znateljsi rozdil nalézameipkomparaci s UR, kde se oba rali
vyskytli ve 35 kresbach (87,5 %).

Bude rodina ve vSech skupindch ztwira gevazri jako pouhy vyget osob, které
nevykazuji Zadnou aktivitu?
= Vporovnani sostatnimi variantami je toto zobrézeskut&né mnohem
frekventovagjSi. Rodina bez naznaku jakékoli aktivity byla ztwéa ve 26 pracich
(65 %) z UR, ve 32 (80 %) z AD a dokonce ve 35%8% DD.

Objevi se ve vyzkumném materialu z UR vyobrazewiinmych gislusniki pii ngjaké
¢innosti, & jiz spole&néci individualni, a to ve vicefjfjpadech nez u probaind AD a DD?
= U déti z UR bylo shledano 8 praci (20 %), v nichz &eoval kazdyelen rodiny jiné
¢innosti. Spoléna aktivita pak byla zaznamenana v 6 vzorcich (35 Désazené
vysledky jsou tedy vySSi nez u probarlAD a DD (spoléna aktivita rodinnych
prislusniki — AD 3 kresby = 7,5 %, DD 2 = 5 %; individuathinnost kazdéhglena
rodiny - AD 5 obrazk = 12,5 %, DD 4 = 10 %).

Ztvarni d¢ti z DD svou rodinu bez zasazeni do konkrétnihestedi castji nez jedinci
z UR a AD?
= U déti zDD bylo zpozorovano 9 takovych vzork22,5 %), to je tedy vice nez
u jedind: z UR (3 kresby = 7,5 %), aviak 0 1 praci méez u dti z AD (10 obrazi
=25 %).

Bude rodina ve vSech skupinach zobrazaeagyr v exterieru?
»= Ano, WtSina probanil skuté&né vyobrazila svou rodinu v exteriéru (zahrady, laty).
Venkovni progiedi zobrazilo celkem 27t (67,5 %) z UR, 24 (60 %) z AD a 24 (60
%) z DD.
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[I. Zodpov ézeni hlavni vyzkumné otazky. 1:

OdliSuje se vytvarné ztvarréni rodiny u déti s rozdilnym rodinnym zazemim?

Vyzkum prokazal, Ze se do kresby rodiny v mnotipgalech promitla rodinna situace
ditéte. Neja@ividngjSi rozdily bylo mozné spiét pti posuzovani obsahu vytvarnych
praci dle stanovenych kritérii mezi probandy z UBDa Ve vyzkumném vzorku z DD
jsme se kupkladu nejednou setkali se situaci, kditi chenakreslily nikoho ze své
rodiny, rekdy pak ztvarnily jen samy sebe, ale tentdsgb byl patrny i u jedinic

z AD, i kdyz v mensi niie. Pra¥ kresby z AD se ip konfrontaci sémi z UR a DD
jevily svym stylem zpracovani jako pomysinyiest mezi artefakty ziskanymi
z ostatnich skupin, o tom ostathovai i vysledky Seeni. Chceme-li vSak byttip
odpovdi na tuto kltovou otadzku nezaujati, je na ndistlodat, Zze jsme mezi
vyzkumnymi skupinami mohli zpozorovat tak&ité shody. Jako ffklad mizeme
uvést jedno z posuzovanych kritérii, jeZ pojedravalvytvarném ztvagmi rodiny

Z hlediska jeji aktivity, festoze dosazené hodnotycath eventualit nebyly u &
zUR, AD a DD zcela totozné, bylo ifgs tuto skuinost Zejmé, Ze ve vsech
skupinach vévodila varianta, kdy bylenové rodiny zobrazeni jako pouhydef osob,
které nevykazovaly Zadnou aktivitu.

7.2 Hlavni vyzkumna otazkac. 2

|. Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Uplatni se u &i z UR, AD a DD transparentnost sklapni do mdorysu také v obdobi

starSiho Skolnihodku?

Prihledné objekty nebyly u takto starych jedirngitomny, ale sklopeni objaktdo
padorysu bylo patrné v 1 praci (10 %) z DD.
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Vyskytne se u probaiidstredniho a starSiho Skolniheku jest n¢jaka kresba obsahujici

tzv. R-princip?

Ano, R-princip se vyskytl udti stedniho Skolniho &ku ve 2 kresbach (20 %) z AD
ave 3 (30 %) zDD. V obdobi pubescence byla jetitorpnost registrovana ve
2 vzorcich (20 %) z AD av 1 (10 %) z DD.

Bude s pibyvajicim wkem dti bez ohledu na jejich rodinné zazemiusat ztvargni

blizSich a vzdale$)Sich objekd pomoci pekryvani?

U pred3kolnich d&ti se objevila pouze 1 prace (10 %) z UR, ve ksaéobjekty
piekryvaly, obdobé tomu bylo i vobdobi mladsiho Skolnihosku. Cetnost
prekryvajicich se jfedn®ti vzrostla az v nasledujici vyvojové etap 7 obrazk
(70%) zUR, 4 (40 %) zAD a 3 (30 %) z DD. V tdatarsiho $kolniho &ku
vyobrazilo grekryvajici se pedméty vSech 10 probarid(100 %) z UR, ale pouze
4 jedinci (40 %) z AD a téz 4 (40 %) z DD.

Previadne u &i z UR, AD a DD v jednotlivych vyvojovych etapadobrazeni viech
objekt vyhradrg zegedu?

V ptedSkolnim obdobi nebyl jiny #pob zobrazeni zpozorovagetnost ¢elniho
ztvarreni objekt tak dosahla v kazdé skupisvého maxima (10 praci = 100 %). Také
v nasledujici vyvojové etapyly predméty a postavy zpodobenyqvazrit zegedu —

7 kreseb (70 %) z UR, 6 (60 %) z AD a 7 (70 %)z D dkti stedniho Skolnihodku
prevaZzovalcisty en face ve vyzkumném materidlu pochazejicikibza DD (AD —

7 obréazk = 70 %, DD 6 = 60 %), ale v ramci UR se objewvil je 3 pracich (30 %).
V obdobi starSiho Skolniha@ku se vyhradé celni vyobrazeni nachazelo v 7 vzorcich
(70 %) z AD, stejny vysledek byl zaznamenan i v RBtjmco u pubescent UR se
samotny en face vyskytl ve 4iipadech (40 %), tedy v mé&nnez polovig
posuzovanych kreseb pro tuto vyvojovou etapu.

Ztvarni jedinci z cilovych skupin krk a u&astji v obdobi stedniho a starSiho Skolniho

véku nez dti mladsi?

Vysledky prokazuji, Ze krk a uSi byly ve vyvojov@a@ stedniho a starSiho Skolniho

véku pritomny powtSinou ve vice kresbach nez u mladSigth dNagiklad usi, které se
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v pred3kolnim obdobi objevily ve 2 vzorcich (20 %) z,R 3 (30 %) z AD a ani
v jednom z DD, byly v obdobiigdniho Skolniho&ku zpozorovany jiz ve 4 kresbach
(40 %) z UR, dale v5 (50 %) z AD a ve 3 (30 %) 2.Nevy3si hodnoty jejich
vyskytu vSak pochazi z etapy starSiho Skolnimyzobrazilo je 6 pubescéni60 %)
zUR, 7 zAD (70 %) a 5 (50 %) z DD. Musime ov3eodat, Ze se dkdy usi ve
vyzkumném materialu nevyskytly, jelikozZ jéeryvaly dlouhé vlasy. Také o krku lze
fici, Ze byl az na par vyjimek ztva@amcéastji détmi stedniho a starSiho Skolnihskw.

Pii komparaci s mladsimi Skolaky, u nichz krk obsatows obrazk (50 %) z UR,

7 (70 %) z AD a 5 (50 %) z DD, se tatést lidskéhoda objevila v obdobi g&dniho
Skolniho wku v 8 kresbach (80 %) z UR, v 9 (90 %) z AD a vé4@ %) z DD.
V ptipac starsiho Skolniho&ku byl krk shledan u 8 praci (80 %) z UR, 7 (70 %)
zAD a5 (50 %) z DD.

Zaznamenadme mezi z4ky mladSiho a starSiho Skomiko vyrazny rozdil \etnosti
vyskytu silnych rukou, obrysovych nohou a chodidel?
= Ze zjiS€énych udaj vyplyva, Zze vyrazny viast, jejz jsme tekavali [#i vyobrazeni
téchto ¥ aspeki, neni nikterak markantni, a to u zadné cilové iskupChodidla,
obrysové nohy a silné ruce se totiz Ropgskytovaly v mnohych kresbach jiz v obdobi
mladsSiho Skolnihodku. Silné ruce byly v této vyvojové etapobrazeny v 8 kresbach
(80 %) u UR, stejné Grovrdosahly i AD a DD. Silné nohy nakreslilo 8eg3kolnich
déti (90 %) zUR, 9 (90 %) zAD a 6 (60 %) z DD. Sdhlly jsme shledaly
v 8 pracich (80 %) z UR, v 8 (80 %) zAD a v6 &) z DD. V obdobi stariho
3kolniho ¥ku bylo v gipack silnych rukou zaznamenano v UR o jednu kresbu vice
nez u mladsSich sSkolék tzn. 9 obrazk (90 %). V dalSich dvou skupinach byly
vysledky totozné <mi, které jsme uvedli udi mladSiho Skolniho &ku (8 kreseb
z AD i DD). Také silné nohy se vyskytly u jeding UR ve stejném mnozstvi praci
jako u mladSich Zdkz této skupiny. U pubescért AD a DD se jejich vyskyt rozdi
0 1 kresbu v kazdé této skugitj. 10 kreseb (100 %) z AD a 7 (70 %) z DD. Claltali
byla vyobrazena 10 probandy (100 %) z UR a 9 (90z%P. Frekvence vyskytu
chodidel se u DD neliSila od té, jiz bylo dosaZzerabdobi mladSiho Skolnihasku
(6 praci = 60 %).
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Nalezneme ugkteré skupiny v obdobi mladSiho Skolnihgkw diferenciaci pohlavi postav
nejenom pomoci obdeni, ale i typickych muzskych a Zenskych zrtak

= Tento zfiisob rozlideni pohlavi postav byl registrovan pauzeditte (10 %) z UR.

Bude vzfistat realn& aplikace barev ishyvajicim wkem dti bez ohledu na jejich rodinné
zdzemi?
=V pred3kolnim obdobi barvu spravaplikovali 4 jedinci (40 %) z UR a 2 (20 %)
z DD. V nésledujicim obdobi se realny kolorit olijg# v 8 kresbach (80 %) z UR,
v7 (70 %) z AD a v 6 (60%) z DD, stejnych hodnéak dosahly i &i stredniho
Skolniho ku. DalSi vziéist byl tedy patrny az v obdobi pubescence, kdy aarv
odpovidala reaktv 10 pracich (100 %) z UR, v 9 (90 %) z AD a \88 ¢6) z DD.

[I. Zodpov ézeni hlavni vyzkumné otazky. 2:

Je z ontogenetického hlediska aroweDVP obdobna ve vSech cilovych skupinach?

» PrestoZze ziskané Udaje hdva postupném vyvoji vytvarné produkce ve vSech
skupinach, mohli jsme se @kolika jedindi shledat s witymi odchylkami od Bzné
arovrée DVP. Dle kritérii, jeZz byla posuzovana, jsme ddSpiekvapivym zji&nim
udti zDD, jelikoZz se u nich jeStv obdobi starSiho Skolnihosku vyskytovala
pravouhlosti sklapsni objekti do pidorysu. Také kresby z AD odpovidaly &kolika
pripadech nizSimu vyvojovému stupni, nez ktery byclsoohledem nadk proband
o¢ekavali. U UR nebyl vyrazny odklon od pomysiné npreaznamenan. Lze tedy
prohlasit, Ze Uroue kresebného projevuétl neni ve vSech cilovych skupinach

obdobna.
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8 Diskuze vysledki

Na samém ptitku nasi prace byly formulovany dva cile, k jeficiaplréni vedla dlouha
cesta. Po Krecich jsme se tak ubirali az na toto misto, kde mgnzaklad usilovné prace
s vyzkumnym materialem, jeho hodnocenim a porovmiaéva mizeme diskutovat
o ziskanych datech. J&eba podotknout, Ze se niZzetsgné zavry vztahuji vyhrada ke

kresbadm pouzitym v tomto $eni.

Primarré jsme se snaziliiimést zjiSéni o tom, jak je ve vytvarné produkdaitdls rozdilnym
rodinnym zazemim ztvaéno téma rodiny, a zda se jeho pojetiéchto jediné n¢jakym
zpasobem odliSujegi nikoli. Za pomoci stanovenych kritérii a vyzkunuiyotdzek se nam
poddilo prokazat, Ze jisté odliSnosti mezi cilovymi gkuami skuténé nalézame, ale
stejre tak jsme odhalili i ufité shody. Kupikladu @i vyobrazeni rodinné konstelace,
vétSina probandl bez ohledu na své rodinné zazemicasfji zpodobila vice rodinnych
piislusniki véetrné sebe, coz bylo fekvapivé zejména uétd z DD, kde bychom spiSe
ocekavali jiny zpisob ztvarani, vezmeme-li v Gvahu jejich Zivotni situaci. AkSani
odlowenost od oné primarni socialni skupiny nestéalas&cwomu, aby nemohli byt
¢lenové rodiny zobrazeni. Je vSak otazkou, kolikchto praci bylo ovlivéino nagiklad

vysnénou gredstavou, ktera se dle Davido (200&3& v détskych kresbach vyskytuje.

Dale jsme p hodnoceni rodinné konstelace mohli zpozorovatbBazky, ve kterych
nedoslo k vyobrazeni Zadné postavy¢egmz se v takovych vzorcich vyskytovaly namisto
osob domy. Nutno dodat, Ze se tento jev objevilzgou d@ti z DD, v ramci AD a UR
nebyl registrovan. Moznych vysteni onoho stylu ztvagmi se nabizi hnedc¢holik,

v prvéfadt se musime zminit o gfadotynych probant, protoZe jejich ¥k odpovidal ve
vSech tech gipadech pedSkolnimu obdobi. Zvazime-li moznost, i kdyZz nijak
nepodloZenou, Ze tito jedinci od svého narozenujpyto Ustavnich Zé&enich a svou
rodinu nikdy nepoznaly, pak neni obsah jejich pragak zvla® piekvapujici, ale of
bychom mohli namitnout, péaedy nenakreslili nafklad vychovatelky neboli ,tety", jez
je vDD maji na starosti, poipacdt jiné osoby, mezi nimiz vyistaji, to uz jsou vSak
hypotézy, na které nelze bez rozhovoru s autorerdzéb odpovdét. Jiné pijatelné

vyswétleni by mohlo vyjit z toho, Zze ve vSech pracicHybyypodobeny domy, tudiz
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probandi teoreticky nemuseli zobrazit rodinf&siuiSniky pimo, jelikoZ je mohli situovat
do ztvarrgnych objekti. Uvedené miéni nelze opt doloZit, ale z obdobnych praktickych

piikladi popisovanych Svobodou (2001), je tentdsqb interpretace docela mozny.

Vyzkum doSel i k zajimavému zj&ti — rekolik déti z AD a DD, jez bylo Seéeni
podrobeno, o tendenci zpodobit také osoby, které s nimi nejsopribuzenskych
vztazich. Vedle rodii, sourozent ¢i vzdalerjSi rodiny byly v kresbach shledany
| postavy kamarad o nichZz se Ize domnivat, Ze jde o jedinceustajici ve stejnych
zaizenich jako auio obrazki. Diskutované zobrazeni by nas rionnikterak udivit,
porgvadz jak vys¥étluje Matjcéek (1992), subjektdkdy poklada za svou rodinu i takovou
spole&nost lidi, v niz vyiista, gicemz toto spokenstvi nemusi byt z pravniho hlediska za
rodinu povazovano. Svoboda (2001, s. 305) kowopipadech, kdy jsou jako seést
rodiny zpodobeny osoby do ni nefeit nasledové& ,Takova kresba tive signalizovat
problémy v diferenciaci blizkych a cizich lidi. di#e jit o projev citové deprivace

a nedostatsého socializéniho rozvoje.”

Pfi posuzovani kategorie, jez mapovala zobrazenictodbyli ve vSech skupinach
negastji zpozorovani oba rode najednou. Nasly se vSak i prace, v nichZ se abpénize
jeden z nich. V tomtoifipact stoji za zminku kresby z AD zobrazujidepazié postavu
samotné matky, ilemz se lze domnivat, ze déty probandi vychazeliipkreskE rodiny
ze sveé realné Zivotni situace. Budeme-li stejnyfisapem nahliZet na obrazky, ve kterych
se hlave u cti z DD neobjevil ani jeden rodli pak i zde mohlo jit o snahu vyobrazit
nezkreslenou aifgnim¢i predstavou neovliwinou skuténost. Jeieba dodat, Zze se jedna
pouze o jedno z moznych vy&heni, jelikoz jak jiz byloreceno vyse, ve vyzkumu nebyly
probandm pokladany doglujici otdzky, které by nyni potvrdily, nebo vyvigtituto
hypotézu. Na druhé stranjedinci z UR rkolikrat nakreslili jen matku, fiestoze vyiistaji

s olma rodti, snad bychom to mohli @édodnit tim, Ze matska osoba zpravidla
s digtem travi vicecasu, tudiz byla v kregbuprednostina. Opény piipad, kdy jeden
osmilety chlapec ilustroval samotného otce, si a&dpojuji s identifikaci tohoto dite

s osobou stejného pohlavi, tedy s otcem.

Treti kritérium i posuzovani kreseb dle jejich obsahu, bylo &mo na hodnoceni

aktivity rodinnych pisludniki. Nejhojrgji se ve vSech skupinach ovSem uplatnila varianta,
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ve které zobrazené postavy nevykazovaly Zadiwuwost, coZ do jisté miry fe souviset
se stéim rekterych proband, jelikoZz dle Svobody (2001) neoplyvaji zviagiredSkolni
déti dostaténou schopnosti, aby vyjly své pgredstavy tak, jak by sitply. U starSich
jedinai, v jejichz pracich toto ztvaéni pretrvavalo, bychom mohlifpmyslet o utité
laxnosti vypra¥t hlubsi gibeéh, anebo se c#if vyhnout zbyténym komplikacim pi
situovani postav daiznych pozic, tudiz ragi nakreslili vycet vedle sebe stojicich figur.
Co se tye cti z DD, nabizi se jako mozné vyeni skuténost, Ze se svymi rodlibud’
maji minimum zazitk, které by penesly na papir, nebo je nemaji Zzadné. Toto ov&re n
vylowit ani u probanl z AD a ostaté i z UR, porvadz v dnesni fietechnizované
a usgchané dob spolu rodina travi stdle mé&gasu,cimz se snizuj&etnost spokéenych
prozitki. Rovnou jsme tak narazili na kresby, v nichz lpddrna spoléna aktivita vSech
¢lema rodiny, takovych praci bylo v pméru opravdu nejmén zejména pak udi z AD
a DD. V €chto gipadech byly zachyceny ony vyjigreé chvile, kdy se cela rodingnuje
nagiklad rekreanim sporim. Dale se naSly vzorky, ve kterych kaz&gn vykonaval
néco jiného, opt bychom mohli poukazat na @gob souziti dneSnich rodin, ale &b
Z jiného Uhlu pohledu, se mohlo jednat o snahu w§gid o jednotlivych rodinnych

piislusnicich, jakyntinnostem se radiénuji.

Vyzkum se zar&il i na hodnoceni tématu z hlediska jeho usmstdo prostedi. Mezi
skupinami jsme afi shledali @ividnou shodu, jelikoz byly rodiny probatdobvykle
ztvarreny v exteriéru. V prvéad je tteba dodat, Ze se tentotgpb vyobrazeni objevoval
spiSe u mladSich jedificcoz je celkem logické, peéwadz je kresba venkovniho priedi
mnohem jednodusSi neZz vybudovani interiéru, s tétat@ mivaji potize i starSiadi.
Duvodem se ovSem mohlo stat také usili o pogiske udalosti, kupkladu prace na
zahrad apod. V ramci DD vyvstava otazka, zda ugristrodiny do exteriéru nesouvisi
nadhodou s&domim tchto dti, Ze nemaji jiny domov nez ten, ktery jim nahistavni
zaizeni, tudiz se vyobrazeni interiéru ggaryhnuly. Za zminku stoji i vzorky, v nichz
nebylo zobrazeno Zadné presti, takovych praci se vyskytlo nejvice v AD, a dpoté
v DD, osob® to spojuji s nizkym &em rekterych probandl, dale s lenosti vyjad vice
nez je teba a v neposlediac se domnivam, Ze se n&hto kresbach mohla podepsat
i jista citova prazdnota datgych jedind.
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Pt posuzovani kreseb s ohledem k ontogenetickymritdgiem DVP nas zajimalo, zda je
arovei vytvarného projevu ve vSech cilovych skupinachaodivd. Jak jiz bylo zmiémo
jinde, vysledky ziskané prdstinictvim hodnoceni kreseb dle stanovenych kritérijedné
strar sice prokazaly, Ze je vyvoj v oblasti vytvarnéqukce znatelny ve vSech skupinach,
na strag druhé jsme vSak uc¢hkolika proband z DD a AD zaznamenali odchyleni od
bézné arove. Vzhledem k mnoZstvi posuzovanych kritérii se mganetime pouze na ty
oblasti, ve kterych byly zaznamenany ré$v odklony od pomysiné normy nebo na ty, jez
piinesly zajimava zjighi. V nasledujicim textu proto nediskutujemeirekpyvani a realné
aplikaci barvy, jelikoz jejich uplatmi z velké ¢asti korespondovalo s vyvojovymi

zakonitostmi.

Zrejmé nejprekvapivjsi byly vysledky ziskanéipmapovani tzv. R-principu, ktery se dle
UZdila (2002) z&ina vyskytovat jiz u fedSkolnich ¢ti. Ze ziskanych udajvsak vyplyva,
Ze se pravouhlost ve vyzkumném vzorku objevovalgnoen u pedSkolnich, nybrz

i starSich jedink&, a to ve vSech skupinach, i kdyzigmoucetnosti. Osobhpokladam za
prijatelné, pokud se pravouhléganéty nalézaly v obdobi mladSiho Skolnihé&ku, avSak
v nasledujici etap a fredevsim pak u pubescémhne gitomnost R-principu zaskda. Je
tieba dodat, Ze v udobi starSiho Skolnikkuvbyla zaznamenanaifmnost tohoto jevu
pouze v jedné préaci z DD, a to u patnactiletéh@mte, jehoz vytvarny projev dnpi
konfrontaci s ostatnimi kresbami blize k pracim ik¥im mezi desatym a jedenactym

rokem.

Presuime se k otdzce dalSiho posuzovaného prvku, jima trgnsparentnost, ktera je
podle Perouta (2005) zalezitosti schematického lobdo kdyZz se mze vyskytnout
uz v gredeslé etap NejvysSSich hodnot dosahlo vypodobenihpednych objekt opravdu

u déti mezi Sestym a devatym rokem, ale jakoradphoziho diskutovaného aspektu, se
objevovala i u #kolika jedindi sttedniho Skolniho &ku a ogt u jednohoctrnactiletého
probanda z DD, ixXemz jeho praci lze na prvni pohled hodnotit jakoacmn#
podpitimérnou, coZz bychom mohlifpisovat napiklad lehké mentalni retardaciii fxtere

je, jak konstatuje Majcek (1992), psychicky vyvajloveka opoZzén nekdy i o polovinu
skut&ného ¥ku. AvSak toto je pouze doréinka, jelikoZz nebyla z DD, ze kterého prace

pochazi, takova zprava obdrzena.
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Pozornost mohla vzbudit také data, ktera byla niakaa zaklag&l sledovani objekt
sklopenych do {dorysu. Perout (2005) ve své praci uvadi, Ze sapsk zaina
v détskych kresbach vyskytovat ve schematickém udolria¥%&m vzorku byl vSak takovy
zpiasob zpodobeni ipdnEta ve vSech skupinach s n&fsi intenzitou zaznamenan az
v eta@ nésledujici, tzn. v ontogenetické fazi DVP, kad§i dnivaji potize s perspektivnim
zobrazenim. A pravtato obtiz se mohla statiginou, pro kterou probandi dalirgdnost

kresk¥ objekti z nadhledu, paivadz je toto vyjateni mnohem jednodussi.

Pfi posuzovani vzorku s ohledem na ztwdninobjekfi a budovani prostoru bychom se
jeS€ mohli pozastavit nad tim, pfdoyl ve vSech skupinach ponejvicdtpmny cisty en
face, i kdyZ v pozgSich obdobich ho ipdevsim u &i z UR z&alo stidat profilové
vyobrazenici spojenic¢elniho a boniho pohledu. Tato otazka dle mého soudu nesouvisi
ani tak s ontogenetickymi zakonitostmi DVP, jakdSspse zfisobem pojeti tématu.fiP
komparaci s kategorii mapujici rodinu z hlediskag&tivity, dojdeme totiz ke zjigni, Ze
pokud nebyli jednotliviclenové ztvarani pii n¢jakeé cinnosti, tak powtSinou stali tvé

k pozorovateli obrazku, ztoho tedy vyplyva, Zecdié zde bylo spiSe rozhodnuti

probanda o tom, jak rodinnéigluSniky zpodobi.

Dale se Sééni zandtilo pfimo na kresbu postavy, tu jsme sledovalifitapednotlivymi
vyvojovymi stadii di¢te. Ri hodnoceni vyskytu dkolika ¢asti lidskehodla nebyly mezi
détmi z UR, AD a DD zaznamenanyt$i rozdily. USi a krk se objevovaly v kresbach
s podobnowetnosti, stejiitak o silnych nohou, obrysovych rukou a chodidleehi teba
dlouze diskutovat. Pozastavime-li se nad timg m® pré¢ u lidské postavy setkdvame
s tén& obdobnou urovni, pak je to z jedné strany¢jidno skuténosti, Zeclovek je
zpravidla prvnim zobrazovanym a zartiveegastji pritomnym prvkem v étské kresb,
tudiz se jeho ztvasmi vyviji a zdokonaluje mnohem rychleji nez u jihyobjekf.
Z druhého Uhlu pohleduipdstavuje lidska postava&ao, co dobe zna kazdé dit &’ uz

vyrasta v upln&i nedplné rodit nebo dokonce bez ni.
V zawru se je&t zminme o kategorii, ktera mapovala igoby, pomoci nichz d&i

diferencovaly pohlavi postav. J&lba dodat, Ze se &tivym prostedkem pi odliSovani

muzskéci Zzenské identity stalo olieni ¢i rizné dophky. Dle Svobody (2001) souvisi
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oblékani figur s vyvojem jedince, takZe fepbilo gekvapiw, kdyZ byly v gredSkolnim
obdobi registrovany postavy bezisat takovych gipadech Slo pohlavi jegzce rozeznat,
coz ovSem platilo i o figurach oldlenych do stejnych Satjedinou cestou k identifikaci se
tak staly popisky, jimiz byly kresby ograhy. Paradoxem je, Zé&i gobrazeniiznychcasti
lidského &la jsme shledali ve vSech skupinach podobné vygledikSak o diferenciaci
pohlavi tofici nelze. PedevSim ¢&ti z AD a DD kreslily velmi¢asto postavy, u kterych
nebylo mozné wit, zda se jedna o muzZe nebo Zenu. Pokud se tatorayeni objevovalo
u mladSich &i, mohli bychom to omluvit jejich vyvojovym stupm a nedostatkem
kreslitskych schopnosti. U starSich jeding ovSem otazkou, do jaké miry za to ¢est
zodpovida kresiska neobratnost.

Dale jsme se setkaly stipady, ve kterych bylo pohlavi rozliSeno pomoci edehi
a dophkt. Takové vzorky nam d&kdy poskytly nejenom informaci o profesi raodli
probanda (otec v montérkach, uniférmpod.), ale také o socialnimiaaeni celé rodiny.
U dti sttedniho Skolniho &ku a u pubescentnich jedincze vSech skupin byla
diferenciace pohlavi obohacena o ztéaintypickych muzskych (svaly) a zvldSpak
Zenskych znak (poprsi, oblé boky), coz nasituje tomu, Ze se do kresbiepmeé promitlo
védomi dospivajiciho o fyzické prams vlastniho &la.
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Zavér

Tato studie se snazila obeznansiende nejenom stim, jak jedinci z Uplnych rodin,
détskych domou a azylovych dorn pro matku a d& ztvamuji téma rodiny, ale

I s vyvojem a arovni jejich vytvarného vyjahi.

Seteni, jemuZ bylo podrobeno celkem 120 prabagkinesio rozlkné odpowdi na
vyzkumné otazky. # mapovani obsahové stranky kresby jsme dospzaweru, Ze dané
téma bylo v cilovych skupinach pojato podobnymisgbem, ovSem naSly se i styly
ztvarreni vlastni jen azylovym¢i détskym domowm. Také pi konfrontaci vzorku
z formalniho hlediska jsme dosli ke z§ist, jeZz vypovidalo o opoZdém vyvoji rékolika
déti z predchozich dvou jmenovanychizeni. Naopak u jediticz Gplnych rodin nebyly

vyrazné odchylky oddZné ontogenetické Uro¥rzaznamenany.

K objasréni rekterych ziskanych ud&j nam byly nejednou napomocny poznatky
zpracované v teoretickéasti, v niz jsme &novali pozornost ontogenezi subjektu od
batoliciho ¥ku po obdobi pubescence, definici a funkcim rodpsychickym paebam
ditéte a rizikim nastavajicim ip jejich dlouhodobém neuspokojovani, rozvoji kresby
s pihlédnutim ke kresblidské figury a rodiny, dale jsme se z&ihh na otdzku koloritu

a jeho zakladni symboliku.

Domnivam se, Ze cile, jez si studie kladla za seépodalo naplinit. | gres obtize, které
mne @ vyzkumu olgas provazely, musim konstatovat, Ze této praétimad za mnoho
piinosnych poznatka zkuSenosti. K z&wecnym slovim bych snad je&tchila pripojit
mensi vytku uc¢i soudobé odborné literatipojednavajici odské kresh, o niz se hovd
jako o fenoménu poslednich dvou stoleti, avSakutextnichz je ona fenomenalni
problematika zpracovana, prozatim alespaného Uhlu pohledu neni tolik, kolik by bylo

tfeba.
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Priloha ¢. 1: R-princip

Divka z DD, 15 let

Chlapec z UR, 8 let




Priloha ¢. 2: SmiSeny profil

Chlapec z UR, 7 let




Priloha €. 3: Vyobrazeni¢ary zeme a ¢ary nebe

Divka z UR, 6 let




Priloha €. 4: Sklapéni objekti do piadorysu

Divka z AD, 11 let




Priloha ¢. 5: Rentgenove vidni (transparentnost)

Chlapec z DD, 8 let




Priloha €. 6: Prekryvani objektia

Divka z UR, 11 let




Priloha €. 7: Zobrazeni silné nohy a silné ruky

Chlapec z UR, 6 let




—

n

<

Priloha €. 8: Karikaturni ztvarn

postav

Chlapec z UR, 12 let




Priloha ¢. 9: Nekompletni vyobrazeni figury

Divka z DD, 15 let

Chlapec z DD, 12 let




Priloha ¢. 10: Vysledky hodnoceni kresby z hlediska jejiholsahu

Pozorovany aspekt

UR

AD

(posuzovano| (posuzovano
40 kreseb) 40 kreseb)
I. Rodinn& konstelace
Zobrazeno vicéleni rodiny 40 36 26
I s autorem (100 %) (90 %) (65 %)
F 2 4
Zobrazeni rodiny bez autora - (5% (10%)
2 7
Zobrazen pouze autor - (5% (175 %)
S sz 3
Nezobrazena zadna postava - - (75%)
Il. Zobrazeni rodi ¢
. 35 22 18
Otec i matka (875%) (55 %) (45 %)
4 12 7
Pouze matka (10%) (30 %) (17.5%)
Pouze otec 1 4 °
(2,5 %) (10 %) (12,5 %)
. 2 10
Ani jeden rodé - (5%) (25%)
[ll. Vytvarné ztvarn éni rodiny z hlediska jeji aktivity
- ] . 26 32 34
Aktivita neni patrna (65%) (80 %) (85 %)
Kazdyc¢len se ¥nuje re¢emu jinému 8 ° 4
(20 %) (12,5 %) (10 %)
e e . : 6 3 2
Spole&na aktivita vSeckilend rodiny (15 %) (75%) (5%)
IV. Zasazeni tématu do prostedi
Interiér 10 6 !
(25 %) (15 %) (17,5 %)
Exteriér 21 24 24
(67,5 %) (60 %) (60 %)
] . 3 10 9
Prostedi nelze ufit (75%) (25%) (225 %)




Priloha €. 11: Ukazky vytvarného ztvarréni tématu rodina

Divka z DD, 5 let
(jeden z pipadi, kdy nebyl vyobrazen zadrjen rodiny)

Chlapec z AD, 4, 5 let




Divka z UR, 5 let

Chlapec z AD, 7 let




Divka z DD, 8 let

Chlapec z AD, 9 let




Chlapec z UR, 9 let

Divka z AD, 14 let




Divka 13 let, UR

14 let

Chlapec z DD

o

-



