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ANOTACE

Zakladem prace Pedagogické aspekty vyuky cteni v 1. rocniku ZS je
orientace Vv soucasné odborné literatufe, souc¢asnych ucebnicich i metodickych
priruckach, na jejichz zakladé byl zachycen soucasny stav vyuky cteni v 1.
ro¢nicich ZS, éteni metodou analyticko-syntetickou a genetickou.

Diplomova prace obsahuje cast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.
V teoretické Casti byla analyzovana problematika pocate¢niho ¢teni. Na zaklad¢
pruzkumu ctenatfskych dovednosti zakti byla provedena analyza soucasnych
uzivanych metod a zhodnocen jeji pfinos.

Vyzkumna ¢ast prace se zaméfuje na zpracovani dotaznikového Setfeni
Z hlediska praktického vyuziti.

V zavéru prace jsou naznaCeny moznosti dal§tho zdokonalovani

étenarské urovné zaka.
ANNOTATION

This dissertation is about pedagogical aspects of teaching reader*s sklills
in the first year at the primary school.

It is based on special contemporary literature, contemporary text books,
and methodical manuals.

It describes current state of teaching reading in first year at the primary
school by two methods. Analytical-synthetic method and genetical method.

This dissertation includes theoretic part and research part. In the theoretic
part was analysed problems of initial reading. In this dissertation was made the
analysis of contemporary used methods. The analysis was based on reader‘s
sklills research and there was evaluated the benefit of this analysis.

Research part concentrates on questionnaire survey from the point of
view of practical use.

At the end of the dissertation are indicated next possibilities how to

improve reader’s sklills level.
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1 Uvod

Um¢ét Cist znamena rozumét tiSténé a psané feCi a zaroven se predpoklada
znalost vSech pismen pro jednotlivé hlasky. Pokud ¢tenai dokonale ovlada techniku
¢teni, pak velmi dobfe porozumi textu. Proto bychom méli, my jako ucitelé, dusledné
usilovat o to, aby maly ¢tenaf spojoval techniku ¢teni s myslenim a zaroven premyslel
0 obsahu. Ne vSem zakim vyhovuje metoda Cteni, kterou se vyucuje na zakladni
Skole. V soucasnosti zde ale existuje mnoho dalSich metod, které si pedagogové
mohou zvolit pro svou vyuku.

Kiivanek (1998) uvadi, ze by zaci mély ¢teni jiz od pocatecniho nacviku
vnimat jako zdroj ziskdvani informaci, utvafeni vlastnich ndzorti a postojl, jako
moznost dorozumivani se, jako zdroj zabavy a zpusob traveni volného ¢asu. Proto by
se Cteni mélo stat zdbavou a radosti. Zajem o ¢teni ovliviluji riizné faktory. Mizeme
mezi n¢ zaradit intelekt zaka, ptredeslou Ctenaiskou zkuSenost, rodinu, a z velké casti
zpusob vyuky c¢teni ve Skole. Ucitel by mél podporovat aktivity vedouci ke Cteni
souvislych textl a knih, vybirat takové knihy, které jsou pro zéky vhodné.

Diplomova préace je zaméfena na rozdilnosti ve vyuce pocatecniho ¢teni a na
porovnani kvalit dvou metod cteni, tj. Cteni metodou analyticko-syntetickou a
genetickou. Zabyva se aktudlnimi problémy vyuky elementarniho ¢teni v 1. ro¢nicich
ZS. Soudasti je prehled soucasné pouzivanych ucebnic. Prace je rozdélena na &ast
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je zalozena na informacich z odborné
literatury.

Cilem této prace je zjisténi ¢tenarské urovné dovednosti zakt, podle toho jakou
metodou ¢teni se uci Cist a dale, podle dotaznikového Setieni, zjistit pohled rodi¢t na

vyuku ¢teni metodou genetickou.
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2 Historie Cteni

Zatimco do roku 1989 byla jedinou povolenou metodou vyuky ¢teni metoda
analyticko-synteticka, v soucasnosti si u¢itel muze vybrat z celé $kaly metod vyuky
¢teni. K efektivni vyuce muze uitel vyuzit napiiklad metodu analyticko-syntetickou,
genetickou a od roku 1996 metodu Sfumato. Kombinovéani téchto metod neni
vyjimkou. (Svrékova, 2011, s. 64)

., Vyvoj metod vyuky pocdtecniho cteni se v 19. stoleti a az do 60. let 20. stoleti
orientoval predevsim z hlediska psychologické analyzy procesu, které probihaji pri
cteni.“ Hledaly se takové procesy, které ovlivnily pocatecni Cteni, ¢imz se mysli
zrakové a sluchové vnimani, pamét, mysleni, pfedstavivost a pozornost. Na zakladé
téchto psychickych funkei se rozliSuji dvé zdkladni skupiny metod. Metody syntetické
a metody analytické. Metody analytické, kde na rozhrani je metoda analyticko-
syntetickd, vychéazeji jednak z jazyka mluveného tak i zjazyka psaného. Metody
syntetické se dé€li na slabikovaci a hlaskovaci. Metoda slabikovaci vychézi z prvki
psané podoby slova. Genetickou metodu fadime do metod hlaskovacich. (Svrékova,
2011, s. 60)

Mezi metody syntetické tedy fadime naptiklad metodu slabikovaci, hlaskovaci,
metodu normalnich slabik, ktera pouziva pro vyvozovani slabik navodnych obrazki,
dal$imi syntetickymi metodami jsou metoda foneticka, fonomimickd, slabikova
metoda souhlaskova a také metoda skriptologickéd neboli ¢teni psanim. Tato metoda se
pouziva od roku 1875, kde se Zaci nejprve uci rozkladu véty na slova, slov na slabiky a
slabiky na hlasky. Danou hlasku zaci vyslovuji, pak jej piSi a vyhledavaji mezi
ostatnimi pismeny. Nakonec tvofi slabiky o dvou, o tfech pismenech, se
slabikotvornym r a 1 a se skupinou souhlasek. Pismo tiskaci se zaci uc¢i aZ po nauceni
psaciho. V analytickych metodach nalezneme metodu Jacototovu, Vogelovu, metodu
globdlni nebo metodu analyticko-syntetickou téz hlaskovou ¢&1  slabikovaci.

(Fabiankova, Havel, 1999, s. 17-19)



3 Analyticko-synteticka metoda slabikovaci

Analyticko-synteticka metoda byla ve $kolach povolena jako jedind metoda
¢teni a to do roku 1989. Tuto metodu také nazyvame metodou tzv. slabikovaci. Pokud
bychom to méli zjednodusit, jde o metodu Cteni, ve které se nejprve cvici slabiky, pak
se Ctou celd slova (Ma-ma ma ma-so.). (Hruska, Bahnerova in U¢itelské noviny, 2005,
s. 17)

., Metoda vychdzi z mluveného slova. Zaci si osvojuji novou hldsku vyvozenim
ze slova. S vyvozenou hlaskou je pak spojeno pismeno. Zaci c¢tou slabiky a slova, kterd
toto pismeno obsahuji. Pri cteni pouzivaji analyzu a syntézu. Rozkladani slov na
slabiky a hlasky je proces analyticky, spojovani hlasek ve slabiky a slabik ve slova je
proces synteticky.“ (Havel, Fabiankova, 1999, s. 42)

3.1 Analyticko-synteticka metoda a jeji charakteristika

V soucasnosti probiha vyuka ¢teni v 1. rocnicich analyticko-syntetickou
metodou, kterou doporucuji i soucasné vzdélavaci programy uplatiiované v primarni
Skole. Dfive tuto metodu nazyvali jako metodu hlaskovou, zvukovou ¢i slabikovaci.
Analyticko-synteticky postup pfipravi Zaka na pochopeni vztahu mezi hlaskou a
zvukovou podobou slova a zaroven ho uci poznavat jednotlivé hlasky jesté pred tim,
nez se nauci prvni pismeno. (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 41-42).

Analyticko-syntetickd metoda vznikla na zakladé slouceni metody analytické a
metody syntetické. V metodé analytické jde zejména o rozkladani slov na slabiky a
hlasky, v metodé syntetické pak 0 spojovani hlasek ve slabiky a slova. Analyticko-
syntetickda metoda vychazi z celkd, nasleduje vyvozovani prvki z danych celkd a
nasledné se tyto prvky opét spojuji v celky. Vse probiha soucasné v jedné vyucovaci
hodiné. Zakladem je predevSim to, Ze zaci vyd¢luji hlasku ze slova a pak se uci psat
odpovidajici pismeno. Podstatou této metody je vzdjemny vztah ¢tenim a psanim.
Psani mé byt spjato se Ctenim, protoze podporuje vytvaieni ndvykl cteni. Touto
metodou se na naSich Skolach vyucuje od roku 1951. (Blatny, Fabidnkové, 1981, s. 29-
34)

Eva Mrazova (2000, s. 16-17) metodu analyticko-syntetickou popisuje jako

metodu, ktera vychazi z hovorové feci a je tudiz zakovi znama a blizka. Ucitel nejprve
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uci zaka rozliSovat vétu, slabiku ¢i hlasku sluchem a déle pak tyto sluchové podnéty
posiluje zrakem. Zak timto zptsobem poznavéa pismeno a soucasné jej zaélefiuje do
slov a vét.

V roce 1996 prestala byt analyticko-syntetickd metoda jedinou pouzivanou

metodou. Na scén¢ se objevila ,,Koziskova‘“ metoda geneticka. (Wildova, 2005, s. 55)

Etapy analyticko-syntetické metody

Vyuka cteni v 1. ro¢niku se rozd€luje do tii hlavnich etap podle vyvoje
ctenafské dovednosti, kterd je charakterizovdna rozvojem zptsobu ¢teni zaka:
Etapa jazykové pripravy;
Etapa slabicne analytického zpiisobu cteni;

Etapa plynulého cteni slov a vét. (Hiebejkova, 1981, s. 8)

Jazykova priprava

na individualité Z4kd a da se i prodlouzit. Zaci pii vstupu do §koly maji réiznou slovni
zasobu, naptiklad nedokazi rozliSit slovo od véci, kterou oznacuji nebo nerozliSuji
znak a vyznam, formu od obsahu. (Mrazova, 2000, s. 17)

.,V priitbéhu tohoto obdobi se Zaci pripravuji na vyuku cteni tim, Ze si hravou
formou rozvijeji dusevni procesy, které jsou nezbytné pro uceni cteni, uci se pracovat
se zvukovym materialem slova a osvojuji si prvni zdsobu pismen a provadeji radu
pripravenych cviceni k pochopeni syntézy slabiky z hlasek a analyzy slabiky na hldasky
a k deleni slov na slabiky. “ (Wildova, 1998, s. 45)

Jazykova pfiprava Zakd na cteni probihd v pfedslabikafovém obdobi. Tato
fijna. Zakladem je piiprava fonematického sluchu zaki, kdy zaci rozliSuji slova,
slabiky, hlasky. Sluchem rozpoznavaji rizné zvuky (klepani na dievo, trhani papiru
aj.). Dale se klade diraz na souvislé vyjadfovani, spravnou artikulaci a orientaci
v textu. Zaci porozumi lépe smyslu &teného textu, pokud maji bohatou slovni zasobu,
kterou je nutné neustdle rozsifovat. Naptiklad vypravéni pohadky ¢i ptibéhu podle

obrazkové osnovy. V predslabikafovém obdobi napomaha rozvijet fe¢ Zakl ucebnice
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Ziva abeceda s ptilohou Sklddaci abeceda (dnes i dalsi ucebnice, které se tak
nejmenuji). Zivd abeceda obsahuje plno ilustraci, kterym se Z4ci uéi porozumét.
Hovoii o obrézcich, pozoruji je, u¢i se orientaci. Jaky obrazek je vlevo, vpravo,
nahote, dole, v pozadi ¢i v popiedi. U téchto cviCeni pozorujeme na zéacich jejich
vyslovnost, pohotovost a znalost pravé a levé ruky. Zaroven se Zaci seznamuji
s prvnimi pismeny. Zivd abeceda jako prvni pracuje se &tyfmi souhlaskami s, 1, m, p a
S péti samohlaskami a/a, e/¢€, /1, 0/6, u/(/4. Dalsi nedilnou soucésti, kazdé vyuky cteni,
je cviceni DHV (dechu, hlasu, vyslovnosti), které zarazujeme pravidelné pied kazdym
tenim. Zaci se uéi spravné hospodafit s dechem, spravné pracovat s hlasem a spravné
artikulovat. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 37-51)

V soucasnosti n¢kteti ucitelé pracuji s pismeny jiz od prvnich tydnt. Ucitelé si
musi uvédomit a pocitat v 1. ro¢niku s tim, Ze dneSni matetské Skoly neupfednostiiuji

ptipravu na Skolu. (K¥ivanek, Wildova, 1998, s. 45)

Analytické ¢teni

Zaci v tomto obdobi stale rozviji sviij fonematicky sluch, procvicuji si analyzu
a syntézu slov. Déle si automatizuji poznavani pismen abecedy, malych i velkych,
tiskacich i psacich. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 40)

Analytick¢ c¢teni neboli také vyvozovani hlasek a pismen fadime do
slabikatfového obdobi. Toto obdobi je nejdelsi a podle naro€nosti rozdéleno do Ctyt
fazi:

Cteni oteviené slabiky ve slovech.

Cteni zaviené slabiky na konci slov.

Cteni oteviené slabiky trojpismenné a slov se skupinou dvou hlasek uvniti* slova.

Cteni slov se slabikotvornymi souhliskami a slov s pismenem —é a slov se skupinami

te, de, ne, di, ti, ni a slov se shluky souhldsek. (Eva Mrazova, 2000, s. 26)

Prvni fazi ,,cteni oteviené slabiky ve slovech* popisuje Eva Mrazova (2000, s.
26-28) jako nacvik &teni oteviené slabiky slov slozenych a otevienych slabik. Zaci se
seznamuji se slabikou, sestavuji ji ze dvou pismen a uéi se ji vyslovovat. Zak by se
nem¢l pozastavit zrakem na jednotlivych pismech slabiky, a nemél by je Cist Septem.

Pokud se tyto problémy u zakl objevi, nepostupujeme s nimi do dalsi faze, ale danou

12



problematiku s nimi procvicujeme. Pro procvicovani lze pouzit napiiklad didaktickych
her, riznych karticek, skladani krychlicek s pismeny aj. V druhé fazi ,,cteni zaviené
slabiky na konci slov* zaci stale procvicuji plynulé ¢teni slov s otevienou slabikou,
roz$ifuji si zorné pole pro zvladnuti ¢teni slabiky skladajici se ze tfi pismen a vyslovit
ji naraz (slova typu les, pes, lev aj.). Ve tteti ,,cteni oteviené slabiky trojpismenné a
slov se skupinou dvou hlasek uvniti slova® tazi zék pokracuje v nacviku plynulého
¢teni slov jednoslabi¢nych a dvouslabi¢nych, a zac¢ina se ucit Cist slova trojslabi¢na.
Nejprve si sluchem rozlozi trojhlaskové slabiky a poté se je snazi poskladat z pismen
skladaci abecedy (naptiklad slova jde, spi, sto, aj.). V posledni &tvrté fazi ,,Cteni slov
se slabikotvornymi souhldaskami a slov s pismenem —é a slov se skupinami te, de, ne,
di, ti, ni a slov se shluky souhlasek” se dovrSuje automatizace plynulého ¢teni vSech
druhil slabik a rozsifuje se o ¢teni slov se skupinami di, ti, ni, d¢, t&, né, beé, pe, vé, mé.
Tyto skupiny slov se Zaci uci spravné rozlisit sluchem 1 vyslovnosti. Skupinu dé¢, t&, né
napiiklad vyvozuji z ndzvu mlad’at (kot¢) nebo srovnani slov s dlouhym e (Kvete
zelené. Je zelené.). Skupinu di, ti, ni vyvozuji s tvrdou skupinou (Cerny ptak, cerni
ptaci). Skupinu bé, p&, v&, mé Zaci dikladnd procvicuji. Zaci by si méli v tomto
slabikédfovém obdobi osvojit dovednost plynulého ¢teni, spojovat slabiky ve slova a

Cist je jako celky.

Plynulé ¢teni

Pokud hovofime o etapé plynulého c¢teni slov, hovoiime také o obdobi
poslabikafovém. Eva Mrazova (2000, s. 29) popisuje, Ze zaci si vtomto obdobi
automatizuji techniku cteni slabik vSech typli slov a nasledné porozuméni textu.
Zdokonaluji si rovnéZ slovni piizvuk, spravnou vyslovnost a pfirozenou intonaci.
Uspé&sny 74k v této etapd jiz umi &ist slabiky jako celek, provést optickou analyzu
slova tiS§téného a psané¢ho. Pokud Zzak <¢te plynule jednoduché texty a to
S porozuménim, splni tim elementarni ¢teni.

Plynulost poctu slov urcitého typu, které zak cte, pomalu vzristd. Pokud zak
¢te v novém, piiblizné stejné obtizném textu, vétSinu slov plynule, miZeme fici, Ze si
zak vytvoril dovednost ¢ist slova daného typu plynule a zaroven si zautomatizoval

techniku ¢teni takovych slov. (Hiebejkova, 1981, s. 11)

13



Nekteti zéaci ¢tou potichu a s porozuménim véty, které praveé precetli, dale pak 1
kratké texty a pisemné formulované ukoly a odpovidaji na otazky, kterymi ucitel
kontroluje porozumeéni ¢teného textu. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 40)

Ucitel si musi uvédomit, ze motivace podstatné ovlivni zdjem u zaku Cist
nektery ¢lanek. Mezi vhodnou a efektivni motivaci patii napiiklad rozhovor, obrazek,
vypravéni nebo urcita situace. Motivace nesmi byt netcelné dlouha. Je tieba, aby zbyl

dostatek ¢asu na vlastni praci s textem. (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 56)

3.2 Zakladni znaky ¢tenaiského vykonu

J. Hiebejkova (1981, s. 7) uvadi, Zze mezi zékladni znaky Etenafského vyvoje
fadime spravnost, porozuméni, zptisob a rychlost cteni.
Spravnost — Shoda precteného s tiSténym nebo napsanym. Naroky na spravnost se
zvySuji se stoupajici obtiznosti textu
Porozumeéni — Podminkou porozuméni ¢tenému slovu, vété ¢i textu je vySe uvedena
spravnost Cteni. Stane-li se, Ze zak slovo komoli nebo d€la ve ¢teni chyby, znamena to,
Ze Spatné rozumi.
Zpusob cteni — Tento znak charakterizuje predev$im plynulost ¢teni slabik a slov.
Cilem je naucit zaky ¢ist plynule po slovech a mluvnich taktech.
Rychlost cteni — Komplexn¢ charakterizuje prubé¢h ¢tenaiského vykonu. Rychlost ¢teni
je ptimo zavisla na zptsobu ¢teni. Pokud je Cteni pfiliS pomalé byva na piekazku
porozuméni, pokud je pfili§ rychlé vede k povrchnosti 1 pfi chapani obsahu. Dilezité
je, abychom nezvySovali pozadavky na rychlost na ukor spravnosti a porozuméni
textu. Standardni hodnoty rychlosti ¢teni v prvni téidé je @ 30 slov/min, v druhé t¥idé
@ 56 slov/min. a ve tfeti tfid¢ je @ 72 slov/min.
Abychom doséhli (u zakl) Gspéchi ve ¢teni, musime si uvédomit, Ze ne vSichni Zéci
jsou na stejné urovni ve Cteni. Proto bychom se méli zamyslet jaké materialy
V hodinach ¢teni pouzit. Zda pouzijeme stejny text pro vSechny, ¢i pro slabsi Ctenate
text leh¢i. Je k zamySleni zda pouzivat odliSny text v kazdé hodin€ ¢teni ¢i nikoli.
Napftiklad bychom mohli pouzit stejny text pro vSechny zaky. Musime ale pocitat
S tim, Ze zde mohou byt Zici, ktefi ¢tou pomaleji, proto bychom je mohli nechat

pracovat riiznym tempem.
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3.3 Diagnostika ¢teni a nespravné ¢teci navyky

Diagnostika ¢teni zahrnuje v 1. roniku vSechny zaky ve tfidé, ve 2. - 5.
rocniku méa vybérovy raz a zaméiuje se na slabsi Ctenafe — zaostavajici Ctendie.
(Toman, 2007, s. 48)

Ctenaiskou dovednost Zakii Ize ovéfit takzvanymi diagnostickymi provérkami.
Dostupnymi provérkami jsou tfi provérky, které sestavila Jarmila Hiebejkova. Slouzi
predevsim k posouzeni dosazené urovné Ctendiské dovednosti ve ¢teni neznamého
textu. (Wagnerova, 1996, s. 35)

V soucasné dobé¢ vsak tyto provérky nelze S Gispéchem pouzit, nebot’ znéni vét
je hodné zastaralé. V ptiloze 1 si mizeme vSimnout, Ze dané véty jsou také velmi
jednoduché, prosté a kratké. Urceni porozuméni ¢tenému textu je tedy nedostatecné.
Misto téchto provérek lze vyuzit i dalsi diagnostické provérky. Napiiklad diagnostické
provérky urcéené pro genetickou metodu ¢teni.

Provérky se mohou zadavat pribézné béhem mésice listopadu, ledna a biezna.
Zaci dostanou neznamy text, ktery maji pre¢ist. Ugitel si zaznamenava vykony Zaka.
Sleduje se predevSim technika Cteni, kvalita ¢teni a schopnost reprodukce textu.
V technice ¢teni pozorujeme, zda zak c¢te naptiklad trojitym nebo dvojitym ctenim,
slabikovanim a jestli ¢te slovo jako celek. U kvality ¢teni pozorujeme, zda zak
zaménuje tvarové podobna pismena, zda spravné artikuluje ¢i zda slova komoli. Pti
reprodukci textu sledujeme, zda Zzak reprodukuje podrobné, stru¢né, zda umi
vystihnout podstatu a zda je viibec schopen samostatné reprodukce. (Mrazova, 2000, s.
30-31)

Zakladem kazdé diagnostické provérky jsou véty. Je treba ale zminit, Ze
provérky jsou star§iho typu. V novych slabikéfich tyto diagnostické provérky chybi.
Naptiklad v publikaci J. Wagnerové: Jak naucit Cist podle genetické metody miuzeme
naleznout diagnostické provérky pro genetikou metodu. Tyto provérky bychom mohli
pouzit i u zaku s analyticko-syntetickou metodou ¢teni. Soucasti provérek je i
diagnosticky text ,,Zajicek®, ktery nalezneme ve zminované publikaci J. Wagnerové
(1997, s. 39)

Namisto diagnostickych provérek od Jarmily Hiebejkové je také mozné pouzit
jakoukoliv dopliikovou cetbu, kterou Zaci jeste¢ nevidéli nebo text natiStény vétSim
pismem pouze pro ovétovani a k diagnostickym ucelim. (Fabiankova, Havel, 1999, s.

68)
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Vysledky diagnostiky ¢teni mohou poslouzit jako podklad pro specidlni
napravu a individualni docvidovani 7akd. Zaci tak mohou byt rozdéleni do skupin
podle vykonu ve ¢teni. Cimz se zamémé mohou odstrafiovat skupinové nebo
individualni nedostatky. (Vykopal, JaroSova, 1985, s. 52-58)

Diagnostické provérky oveéfuji, zda zaci zvladli urCity usek uciva. Jsou
predepsany tii, ale jakmile se objevi nedostatky, doporucuje se po urcité¢ dobe, béhem
které probihd docviCovéni, zafadit znovu pro kontrolu dal§i provérku. (Blatny,

Fabiankova, 1981, s. 60)

3.4 Zaznam nespravnych ¢tecich navyki

S testy (€1 proveérkami) se Zaci seznamuji v poloving listopadu, koncem ledna a
Vv polovin¢ bfezna. Rozdélme je tedy do tfi obdobi. Aby mohly provérky prob&hnout,
je tfeba zvladnuti ¢teni. V 1. obdobi jde o zvladnuti ¢teni otevienych slabik a slov
Z nich sloZenych. V 2. obdobi by Zaci m¢li umét ¢ist otevienou a zavienou slabiku
jako celek a ¢ist vdzan€ nebo po slabikach i tfislabi¢na slova. Ve 3. obdobi zici jiz
znaji vSechna pismena, proto mohou dostat jakykoliv text. Ucitel se vénuje
zapisovanim chyb jako u predeslych dvou testii a zaroven opét kontroluje porozumeéni
¢ten¢ho. Na konci této fadze by zaci méli umét Cist spravné a vazané, umeét Cist
jednoduché slova jako celek a umét Clenit véty na mluvni takty. Pro slabs$i ¢tenafe se
treti diagnosticka provérka opakuje v polovin€ kvétna. (Blatny, Fabidnkova, 1981, s.
62)

Pokud se ctenafi pii Cteni textu nesoustfedi, pak nerozuméji ani obsahu
¢teného. Nasim tikolem potom je abychom zaky podpotili v jejich ¢teni a nedopustili,
aby jejich Cteni nesklouzlo jen k mechanickému cteni. Dalsi Castou chybou u zakl
pozorujeme tzv. dvoji ¢teni, kdy si Ctenaf nejprve precte slovo potichu a pak ho precte
nahlas, tedy vSe ¢te dvakrat. (Lipinska in Déti a my, 2010, s. 35)

Ucitel si béhem cteni Zdka zapisuje zaznam o chybdach, kterych se zak dopousti.
Jedna z chyb, kterou Zaci dé€laji je naptiklad to, Ze zaci nejprve vyslovuji jednotlivé
hlasky, pak prvni slabiku, poté vyslovuje dalsi hlasky a slabiku a nakonec zopakuje
slovo jako celek. S témito détmi je tieba procvicovat zrakovou analyzu a syntézu aby
si zaci uvédomovali slabiku jako celek.

Existuji ustalené zptisoby znaceni. Zaznam provéerek napiiklad obsahuje:
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- Chyby jako zkomoleni slova;

- Zpusob, jakym zak sklada slova k jejich reprodukci;

- Jak si zak pocind, nez vyslovi slovo jako celek;

- Jestli zak Cte Septem ¢i hlaskovanim;

- Porozuméni piectené véty;

- Mechanické Cteni zaka,;

- Zda je Cteni prerusované, po slabikach ¢i plynulé. (Fabiankova, Havel, 1999, s. 68-
69)

Riizné zpusoby c¢teni slov a jejich doporuceny zaznam je dolozen v piiloze 4.

Podle Fabiankové, Havla (1999, s. 71-72) se diagnostika tirovné dovednosti
¢teni se netyka pouze zaka v prvni t¥id¢, ale celého prvniho stupné. Zatimco v prvni
ttid¢ jde spise o funkci diagnostickou, v dalSich roc¢nicich sledujeme znaky hlasitého
¢teni: spravnost, porozuméni textu, zpisob Cteni, ktery souvisi s plynulosti. T¢zisté
vycviku hlasitého ¢teni je predev§im v 2. ro¢niku. Poté se postupné piechdzi ke cteni
tichému. Pokud chceme diagnostikovat Urovenl Cteni, pouzivame texty obsahujici
okolo sta slov a sledujeme spravnost éteni. Zaci se nejéastéji dopousti téchto chyb:
zameéna hlasek, slov ¢i vynechani hlasky ¢i celého slova;
opakovani jedné ¢i vice slabik u viceslabi¢nych slov;
¢teni slov izolovangé;
pouziti Spatného ptizvuku ve slové 1 ve véte.

Ve vysSich ro¢nicich se provadi hodnoceni ¢teni po cely rok, na ziklade
jakéhokoliv pfiméteného textu pro stavajici rocnik. Je dobré si zdznamy zapisovat na
zvlastni ctenarské listky, které slouzi nejen uciteli ale zaklim samotnym, ktefi mohou
sledovat sviij pokrok.

Jsou-li hluboce zakofenény Spatné Ctenarské navyky, bude velmi obtizné se
jich zbavit. Zalezi tedy na tom, abychom se pied kazdou cetbou zamysleli nad
obsahem vyuky. M¢li bychom kazdé cetbé ptizplisobit rychlost ¢teni, pfi ¢teni se
neveénovat zadné jiné ¢innosti a neméli bychom ¢ist mechanicky jednotliva slova ale

Cist Casti veét nebo celé véty. (Zielke, 1988, s. 58)
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4 Geneticka metoda

Soudoba podoba genetické metody je obména puvodni Koziskovy metody,
ktera vznikla na pocatku 19. stoleti. Jejim autorem byl Josef KoziSek. Autorkou
soucasné podoby genetické metody je Jarmila Wagnerova, podle niz se touto metodou
vyucuje od roku 1998 také v naSich Skolach. Diive tomu byt nemohlo, protoze bylo
Vv nasi zemi povoleno vyucovat pouze metodou analyticko-syntetickou a to v letech
1950 — 1989. (Svrekova, 2011, s. 71)

Koziskova metoda je zaloZena na principu historického pisma. V prvnich 5. az
8. tydnech, v tzv. pripravném obdobi, se Zaci nauci Cist a psat velka tiskaci pismena
hilkovym pismem a to ve formé zkratek (A=Anicka; J=Jenik; V=Vasik; K=K4ja,
apod..). (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 28)

Soucasna geneticka metoda, klade duraz na rozvoj sluchového vnimani, a
zaroven i na zapisovani ¢teného, které rozviji zrakové vnimani. (Wildova, 2002, s. 20

~21)

4.1  Genetickd metoda a jeji charakteristika

J. Wagnerova (1997, s. 6-9) ve své knize popisuje genetickou metodu a
zamétuje se na vyuku J. Koziska. Josef Kubdlek (Kubalek, 1921, s. 50) ji nazval
metodou zapisovaci. Toto oznaCeni ale bylo nespravné. Genetickd metoda je
zavrSenim metod syntetickych a pfechodem k metod¢ globéalni. Hlavni vyznam
spoc¢iva v uceni se od samého pocatku nacviku rozumovému cteni. Ucitel a basnik J.
Kozisek pouzil genetickou metodu do své &itanky pro prvni tfidu Poupata, kterd
poprvé vysla v roce 1913. Pfi psani ¢itanky si Josef KoziSek uvédomoval, Ze ptibe¢hy a
basni¢ky museji byt détem srozumitelné a pfimérené, coz mélo vliv 1 na nazev jeho
Citanek. Napiiklad pro Skoly méstské byla urfena citanka Poupata a pro Skoly
venkovské Citanka Studéanka. J. KoziSek poukazuje na to, Ze pouhd mechanika cteni
muze potlacit zajem ditéte o obsah slova. Proto odsuzuje slabikovaci metodu pro jeji
nepiirozenost, obtiznost a zdlouhavost. KozZiSek upozoriuje, zZe pokud dité zna hlasky

a dokaze je spojovat do slabik a slov, neni tim zaruceno, ze umi ¢ist.
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Kozisek je presvédcen, ze skutecné Cteni probiha tam, kde je pfitomen jak pochod
mechanicky tak i duSevni. Zakladem dusSevniho pochodu je reprodukce predstav a
spojeni predstav v myslenku, proto tam, kde je vysledkem c¢teni mysSlenka, probiha
skute¢né cteni.

J. Wagnerova stavi na zakladé Koziskovy metody s tim, Ze pouziva inovativni
prvky, kdy pracuje s velkymi tiskacimi pismeny, ale nepopisuje je formou zkratek a
kreseb. Z pocatku se zaky procviCuje samohlasky, pouziva kratké jednoduché véty
doplnéné o obrazky a celd ucebnice Ucime se cist je doprovazena pohadkovymi
postavami.

Genetickd metoda J. Wagnerové je alternativou k metod¢ analyticko-syntetické
a je nazyvana jako metoda tzv. hlaskovaci. To znamend, ze si zZaci nejprve slovo
vyhlaskuji a pak ho pfeCtou celé najednou (p-e-s = pes). Metoda 1épe vychazi
Z ptirozenych myslenkovych postuptl zakii, coz znamend, Ze mnoho z nich se nauci
Cist jiz pted prvni tfidou. Tim, ze Zaci umi piecist slova se shlukem souhlasek na
zacatku nebo uprostied slova (napt. pradlo), mohou tak ¢ist i mnohem zajimavéjsi
texty, neZz strohé véty (Mama ma maso.). Genetickd metoda ma ale 1 své nevyhody.
Neobvykle dlouhd slova nebo neznama slova (naptiklad nazev vesnice) trvaji precist
nékterym zakim déle. Casem se Gteni zdokonali a piechazi v souvislé Gteni bez

hlaskovani. (Hruska, Bahnerova in Uc¢itelské noviny, 2005, s. 17-18)

4.2 Etapy genetické metody

Soucasné dité se denné setkava s tiSténym i psanym textem. V soucasnosti se
déti velmi brzy zacinaji zajimat o pismenka. Pov§imnou si pfedevsim jednoduchych
pismen, tedy hilkového pisma, které umi jiz v predSkolnim véku napodobit. Déti
cht&ji, podobné jako dospély ¢lovek, ziskavat z textu informace. Pfi nacviku ¢teni
analyticko-syntetickou metodou se nékdy setkame s zaky, ktefi neumi slabikovat a Cist
na konci Skolniho roku i na poc¢atku druhého ro¢niku. Proto, abychom Zaky naucili Cist
spravng, je tteba pouzit dobrou techniku. Podle Wagnerové je dobra technika takova,
kterd umoZni polozit zdklady dobré ctenatské dovednosti, ¢imz mysli rychle Cist a

chapat obsah c¢teného. Etapy jsou celkem tfi. Seznamovani se s velkou tiskaci
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abecedou, prace s ucebnici U¢ime se Cist pohadky a ¢teni malych tiskacich pismen.

(Wagnerova, 1997, s. 15)

Seznamovani se s velkou tiskaci abecedou

Cilem prvni etapy je namotivovat zaky a vyvolat v nich radost z toho co délaji,
abychom u nich vzbudili zajem o ¢teni. Pokud nékteré z déti trpi tizkosti ¢i strachem,
nepfiznive, rusivé a negativné to pusobi na jeho osobnost. Myslime tim, ze cilem
pocatecni etapy neni, aby zaci znali dokonale abecedu, ale jde spi§ o hru s pismeny i
jmény. Kazdy hleda ty pismena, kterd uz znd. ProtoZe psani siln¢ podporuje Cteni,
kazdou hodinu se zapisuje jedno az dvé slova, jména ¢i nckolik hlasek. Zapis

napomaha zakim si rychleji osvojit pismena. (ibidem, s. 18)

Podle Svrekové (2011, s. 71) je dobré mit kompletni tiskaci abecedu umisténou
na viditelném misté ve tfidé. Zaci si piedtou slova, kterd nasledné zapisi hilkovym
pismem. K tomu, aby si z4ci pismena zapamatovali, se vyuziva spousta riznych her a

prostiedkii. Naptiklad modelovani, sestavovani z dratkd, provazku, Spejli, apod.

Jarmila Wagnerova (1997, s. 19 - 21) rozdéluje prvni etapu Seznamovani se
S velkou tiskaci abecedou do tii tydnii:

Prvni tyden se Zaci pokousi rozlisit slovo od nékolika dalSich slov a poznavaji
pismena S, H, D. S Zaky cvi¢ime jak zrak, tak sluch. Napftiklad pfi cvi¢eni zraku Zaci
carou spojuji dva shodné obrazky nebo pii cviceni sluchu rozeznavaji zvuky z okoli.
Rozlisuji tak pomoci zraku a sluchu jedno slovo od nékolika slov. Dalsi aktivita mize
vypadat tak, Ze se na tabuli namaluji obrazky (napt.: slunce, hruska, dim). Ucitel
pokladéd otazky: Co je na obrazku? Co slySi§ na zacatku slova? Umi§ to pismenko
napsat? Kdo umi, pfipiSe dané pismeno k obrazku na tabuli. Druhy tyden se Zaci uci
psat jména. Pii nacviku poznavaji celou abecedu. Jednotliva pismena jim ukazujeme a
vyslovujeme. Pravidelné provadime sluchovou syntézu (napi.: Co to je? L-E-S).
Béhem druhého tydne nacviku zaci zkousi Cist 1 zapsat kratka slova 1 véty typu: TO JE
PES. TATA A MAMA. Treti tyden uditel opakuje pismena abecedy, sluchovou
syntézu, dlouh¢ a kratké samohléasky. VétSina z 7kt jiz zna vSechna pismena abecedy,

nékteti doposud ne. Proto se v hodinach stale pouzivaji rizné hry a zapisovani toho, co
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zaci Ctou. Pokud vykonnost déti dovoli, mize se vtomto tydnu, zahajit prace

S ucebnici.

Prace s uéebnici U¢ime se ¢ist pohadky

Podle Jarmily Wagnerové (1997, s. 21 — 22) je ukolem druhé etapy, vytvofit u
zakl zakladni ¢tenarské navyky. Stale pracujeme pouze s velkymi tiskacimi pismeny a
déti zapisuji abecedou hiilkovou. Na zacatku s nimi opakujeme abecedu, ¢teme slova a
kratké véty z tabule, procvicujeme kratké a dlouhé samohlasky. Snazime se, aby zaci
dlouho nehlaskovali a zkouseli ¢ist postupné zrakem. Postupem Casu se déti seznamuyji
S problematikou slabik di, ti, ni, dy, ty, ny, d¢, té, né, bé, pé, vé, mé. I kdyz se pro
nacvik Cteni v genetické metod¢ slabiky nepouzivaji, tuto problematiku je tfeba
vysvétlit pravé na slabice a poté cvicit srovnavanim slov s dy-di, ty-ti, atd. Brzy se
také u déti objevi zdjem o mald tiskaci pismena. VSimaji si, ze jsou hodn¢ tvaroveé
podobna ¢i stejnd a proto se je nauci bez vétSich probléml. Na zavér druhé etapy
(konec listopadu) piSi Zaci prvni diagnostickou provérku. Ta ma ukdzat, zda byla
zvladnuta tiskaci abeceda a jestli zaci rozumi tomu, co ¢tou.

V této etapé Jarmila Wagnerova (1997, s. 22 - 23) popisuje nékolik priklada

vyucovacich postupi pii ¢teni. Jako piiklad uvadim jeden vybrany vyucovaci postup:

Cilem hodiny je cteni slov CERT A KACA.

Postup:

Dechové cviceni — rikanka Vosy

Leti moucha? z21171

Letivéela? z771112

Bzucime si z77111

jakovosy: zzzzz

Ucitel zopakuje abecedu, klade diiraz na kratké a dlouhé samohlasky.
Cteni z tabule: TATA A MAMA. DADA A ADA.

Sluchova syntéza a analyza — hra Na mimozemstany

Prace s textem
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Ucitel napise na tabuli slovo HADKA (vysvétli vyznam slova) a ted déti vykouzlime
hezké slovo POHADKA. Potom ucitel vypravi krdtkou pohddku o certovi a Kace. Co je
to: C—E—R—T = Cert

Sestavime si to slovo a naucime se ho psat. Ucitel pise na tabuli, komentuje, co pise, a
deti prstem ve vzduchu napodobuji psani pismen. Nasleduje vytukavani jednotlivych
hlasek slova a zdpis na papir nebo do sesitu. Obdobné postupujeme u slova K A C A.
Cteni z ucebnice: CERT A KACA. KACA A CERT.

Zazpivame si pisnicku: Utikej Kaco, ...

Poznamka: N dalsi casti hodiny si mohou déti nakreslit certa a zapisi pod obrdzek

CERT.

Tato ukézka byla vybrana pravée proto, Ze ukazuje, jak probiha hodina ¢teni pfi
genetické metod¢. Hodina je zabavna, plna novych slov, udrzuje zéky v pozornosti,
neustale jsou zapojovani do vyuky, mohou ukazat své védomosti (vysvétlovani slov

cert, ...).

Cteni malych tiskacich pismen

Doposud zaci Cetli pouze velka tiskaci pismena. Jak jsem jiz zminila, déti si
rychle osvoji ¢teni malych pismen diky podobnosti tvaru s velkymi pismeny. Ale ne
osvojovani nékterych pismen musi dostate¢né procvicovat (naptiklad A-a, B-b, D-d,
E-e, F-f, G-g, H-h, M-m, N-n, R-r). Dé&ti jsou, v prub¢hu této etapy, schopné Cist
¢lanky v Citance pro nejmensi Gtenafe. Pfed Vanoci jiz viechny déti umi &ist. Na
konci pololeti projdou Zaci druhou diagnostickou provérkou, kterd jiz nezkouma
znalost pismen, ale rychlost ¢teni. Musime si uvédomit, Ze ne vSichni Zaci oplyvaji
stejnymi dovednostmi, proto je nutné respektovat rizné predpoklady déti ke cteni.

(Wagnerova, 1997, s. 28-29)

Jarmila Wagnerova (1997, s. 29) uvadi ne€kolik texta, které slouzi pro ptechod
k bézné tisténé abecedé. Jako piiklad uvadim text ,,DOMA“.

DOMA
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Mama vari. Tata cte noviny. Déda pije caj. Babicka plete. Jana cte. Gabina pise.
Kacenka spi. Ivan ji kasi. Pepa se myje. Lucka ji ovoce. Kocka si hraje. Pes steka. To

je pes Chytrous.

Zavérem této kapitoly miizeme fici, ze vyuka genetické metody je zalozena na
pouzivani inovativnich prvkt ve vyuce ¢teni. Geneticka metoda se rozdéluje podle
etap vyuky cteni stejn¢ jako metoda slabikovaci. Oproti metod¢ slabikovaci geneticka
metoda zrychluje tempo vyuky ¢teni. Jiz na konci mésice listopadu jsou nekteti zaci
schopni ¢ist kratké véty a texty a to i s porozuménim ¢teného textu. Pied Vanoci jiz

vSichni Zaci uméji Cist.
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5 Problematika poc¢ate¢niho ¢teni

Proces rozvijeni Ctenafské gramotnosti a vyuka pocateéniho ¢teni je otazkou
vyuky 1. roéniku a poloviny 2. roéniku zékladni skoly. (Svrékova, 2011, s. 60)

,, Problematika metod pocatecniho cteni je slozita. Jejich uspéch zavisi na radé
cinitelu, jako jsou zakonitosti poznani, psychologické a biologické zvidstnosti zaku.*
(Blatny, Fabiankova, 1981, s. 34)

Kazdy ro¢nik méa pro vyuku cteni cile specifické a obecné. Obecnymi cili
myslime prohloubit radost z poznani, vztah ke kladnym postojim a hodnotim a
predevsim radost z vlastniho vzdélavani. (Fabiankova, Havel, 1999, s. 45)

Na prvnim stupni zékladni $koly se klade duraz, ve vyuce ¢teni, zejména na
znaky kvalitativni, kam fadime spravnost ¢teni, vyraznost, plynulost, jak dité rozumi
¢tenému textu a cCteni s porozuménim. Ve vysSich rocnicich se sleduji znaky
kvantitativni, kam patii pocet pifectenych slov za urcitou c¢asovou jednotku.
(Fabiankova, Havel, 1999, s. 71)

Nejcastéjsi pricinou problémi se ¢tenim byva nezralost pro nacvik ¢teni, tedy
nedostatky ve zrakové pozornosti a postiehu. Jindy dité nedokaze udrZet o¢i na fadku
dostatecné dlouhou dobu anebo se na strance ztraci. Dalsi pfi¢inou byva i rychly
postup vyuky, kdy dité nema dost ¢asu si diikladné osvojit jedno pismeno. (Kutalkova,
2000, s. 75)

Problematika rozvoje pocatecniho Cteni je problematika nanejvy§ aktualni a
zavazna, jedna se o problém, ktery ovliviiuje nejen Skolni vzdélavani, ale také kvalitu

zivota v dnesni spolecnosti. (Wildova, 2005, s. 156)

77

napiiklad velka pismena abecedy a nékteti je dovedou i1 zapsat, nicméné existuji i
negativni pfi¢iny, které jsou pfi¢inou Skolnich neuspéchli. Blize bych chtéla nastinit
problematiku zaostavajicich ¢tenafti a zaméfit se na jednu ze specifickych poruch

uceni a to dyslexii.
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5.1 Zaostavajici ¢tenari

Jaroslav Toman (2007, s. 50) uvadi: ,, V kazdém rocniku 1. Stupné zdkladni
Skoly zaostava V dovednosti cteni priblizne 15 — 20 % Zakii. Zaostavani détského
Ctenare muze ovlivnit celd rada faktori: nestimulativni rodinna vychova, dlouhodoba
nemocnost, snizeny intelekt, malé smyslové vady nebo vyvojovd porucha cteni —
dyslexie.

Pti vyuCovani ucitel sleduje a diagnostikuje vSechny zaky ve tiidé. Postupem
casu se vycleni dvé skupinky zdkd. Do jedné skupiny patii zaostavajici Ctenaii a
ostatni Zaci vytvaii tzv. skupinu zakladni. Ukolem uditele je hledat a odstranit piiginy
zaostavani zaku. Ucitel musi byt trpélivy, taktni, aby zéky neodradil a nevytvarel u
nich strach a odpor ze ¢teni. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 85-86)

U zaostavajicich ¢tenait Ize zaostavani déti odstranit zvySenou péci rodici o
jeho domaci ¢teni se zdjmem, vhodnou motivaci, dislednou kontrolou a zajisté i
spolupraci s vyucujicim. Dal§im zpiisobem jak odstranit nedostatky je i1 individudlni
ptistup k zdkim piti doucovani ve Skole, zamétfené na osvojeni zameskaného uciva.
Vyucujici by mél nedostatky odstranovat na zakladé pozorovani jednotlivych zakt a
rozborli jejich ctenadtskych chyb. Dilezité je, aby s odstraiiovanim zacal jiz v 1.
ro¢niku, aby se vcas eliminovali pfi€iny ¢tendiského zaostavani. Nejlépe se osvédcila
metoda zpomaleného postupu, ktery spociva v neustalém opakovani stejnych
Ctenafskych Cinnosti a operaci. Dal§imi dvéma metodami je metoda individuédlniho
pfistupu a metoda pozitivni odpovédi. DileZita je ucitelova pfima pomoc a podpora
pro zaostavajici Ctenafre. Prace se slab$imi Ctenafi by se méla kombinovat s jejich
uplatnénim v kolektivu, proto by méli dostat vice ptilezitosti pfi Cteni. Napiiklad aby
svym spoluzdklim ptecetli snadné€j$i uryvek, coz ptispiva k jejich sebediveie a zajmu
o Cteni. Ale co s vyspélejsimi Ctenafi? Aby se vyspélejsi ¢tenafi pii vyuce nezdrzovali
a nenudili, mél by jim vyucujici zadat vice tkolli pro samostatnou €innost a jejich
tvofivost. (Toman, 2007, s. 50-51)

Nesmime opomenout stale zaostavajici ¢tenare, kterym je tfeba se mimoradné
vénovat. Ctenaitim, ktefi preryvavé slabikuji, mizeme dovolit piedist slovo potichu,
aby mu nejprve porozumél diive, nez ho vyslovi nahlas. Usnadni to ¢teni slova jako

celku a se spravnym piizvukem. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 62)
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Podle Hiebejkové (1998, s. 11) patii mezi zaostavajici Ctenafe déti,

a) trpici nedostatecnou vychovou v rodiné,

b) opozdujici se po nemocech,

C) celkové mdlo nadané,

d) s malymi smyslovymi vadami,

e) deti s primérenou inteligenci, socialni i kulturni prileZitosti,

ale s vyvojovou poruchou cteni (dyslexii),

f) déti, u nichz se ruzné nepriznivé vlivy sdruzuji

5.2 Dyslexie

,, Dyslexie — Slovo V soucasné dobé casto pouzivané. Znaji ho rodice, ucitelé,
deti i Siroka verejnost. Malokdo si dokaze predstavit, jak se citi ti, kteri se s ni dnes a
denné potykaji, kteri se stydi Cist pred tridou, protoze se jim ostatni sméji. Kazdou
hodinu cteni se krci v lavici a tichounce doufaji: Prosim, at mé nevyvola!* (Sochorova
in Ucitelské noviny, 2012, s. 16)

Dyslexie, jako jedna ze specifickych poruch uceni, patii k nejzndméjsi a
nejcastéji studovanou formou specifickych poruch uéeni. (Svobodova, 2008, s. 80)

‘

., Dyslexie je oznacena jako ,,nemoc 20. stoleti, a to proto, zZe ve 20. stoleti
Cist a psat. Lide, kteri tuto zakladni dovednost plné nezviddnou, se tak dostavaji do
handicapovaného postaveni. Z tohoto pohledu je proto nanejvys zasluzné dyslexii
porozumeét, vcas ji diagnostikovat a napravovat. “ (Jost, 2011, s. 185)

,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se
Cist, presto, Ze se ditéti dostava béiného vyukového vedeni, Ze ma primérenou
inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami v zdakladnich
poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho piivodu.
(Ktivanek, Wildova, 1998, s. 99)

Hana Tymichova ve své knize Nauc mé cist a psat (1992, s. 33) popisuje, Ze se
oproti svym spoluzakim, dyslektické déti pfi praci a hie snadno unavi. U¢ivo rychle
zapominaji, jsou nepozorné, rozté¢kané a obcas litostivé a velmi citlivé. Dyslektici maji

velky nedostatek sebediivéry. Napfiklad netspéchy ve c¢teni zanechavaji v ditéti
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hlubokou stopu. Proto je zapotiebi ditéti ukazat, ze to tak neni a Ze je v jeho moci
poruchu napravit.

Driive pokud mélo dité potize ve Skole, nepremyslelo se o tom, zda jde o lenost,
nizs$i rozumové schopnosti ¢i nechut’ k uceni a uz vibec nepfichazela v tivahu néjaka
porucha. (Sestakova, 1990, s. 10)

Napriklad Olga Zelinkova definuje dyslexii jako ,.poruchu projevujici se
neschopnosti naucit se cist bezné pouzivanymi vyukovymi metodami.* Podle Olgy
Zelinkové (1994, s. 29) je podstatnym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte prvni
ro¢nik. VétSina uciteldl se obeznami s pojmem poruchy uceni, zejména pak s projevy
dyslexie. Ale pozor. K tomu abychom s ur¢itosti fekli, ze jde o poruchu ¢teni, nestaci
pouze neuspéch ve ¢teni. Pozorovani musime zaméfit nejen na ¢teni ale i na osobnost
ditéte, na jeho vztahy k uciteli 1 spoluzaklim, a na jeho vztah k praci ve Skole.

Prvni zminky o této poruse pochdzeji z doby pted sto lety a zdjem vzbudila az
v druhé poloviné 20. stoleti. Lze ji s jistotou rozpoznat vétSinou az na konci druhé

tiidy. (Kutalkova, 2000, s. 115-116)

Domnivame se, ze pokud bychom chtéli u déti odstranit brzdici faktory,
musime s tim zacit co nejdiive. Upfednostnili bychom postupné zmiriiovani a
odstraiiovani zjisténych pfi¢in opozd’'ovani, které bychom si zaznamenavali,
pozorovali a provadéli rozbory chyb.

Ré&di bychom zminili, Ze v dne$ni dob¢ existuje, mimo riznych pomicek i
slabikar, ktery je pfimo uréen pro dyslektiky. Alena Kupcikova je ziejmé& prvni
dyslektik, ktery napsal slabikar. Slabikai zacal vznikat v roce 2004. Zikladem je
interaktivni multimedialni pfibéh dvou jezkii. Je zaloZen na Uplné€ jiném principu nez
klasicky slabikaf. Kazdé pismenko je skute¢né a neni vymyslené. Naptiklad pismenko
H neptedstavuje holuba ¢i husu, ale tfeba tvar koleji, ve kterych pismenko H miizeme

vidét hned nékolikrat.
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Projevy dyslexie

,Hlavnim znakem je specifické a vyrazné naruseni vyvoje Cctenarskych
dovednosti. Jevi se jako nejvice napadna porucha uceni a ma nejvetsi vliv na skolni
uspesnost deti. “ (Svobodova, 2008, s. 80)

., U dyslektickych deti je narusena schopnost analyzy a syntézy. Obtizne nebo
nedostatecné se vytvareji asociace grafickych znaku s recovymi ekvivalenty, vazne
chapani casovych a prostorovych vztahii (rytmus, posloupnost). “ (Kiivanek, Wildova,
1998, s. 101)

Olga Zelinkova (1994, s. 29-30) popisuje nejcastéjsi projevy, které signalizuji
poruchy uceni takto:
~ Vykony zZdka ve cteni jsou horsi nez vykony v jinych dovednostech a cinnostech,
napr. v matematice, vSeobecné informovanosti. Napadny miize byt zdjem o jiné
cinnosti, které se od cteni vyrazné lisi.
~ Vizne spojeni hlaska-pismeno. Zdik so dlouho nepamatuje nova pismena, zaméruje
je.
~ Zak si domysli text nebo ho odiikavdi zpaméti. Pri zméné textu zcela selhava.
~ Obtizné skldada pismena do slabik, napadné pomalu slabikuje.
~ Neni schopen sledovat cteni spoluzakui jednak proto, Ze sam necte, ale i proto, Ze
neudrzi pozornost u jedné cinnosti, nezvladne vedeni ocnich pohybii po radce.
~ Ke konci Skolniho roku se projevuje tzv. dvoji cteni. Dité si potichu prerikava
pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas.(Takovy navyk u vétsiny deti vymizi. U
dyslektiku pretrvava do vyssich rocnikii a brzdi plynulé cteni.)
~ Zcela unika obsah piecteného textu. Zdk nevi, co Cetl, nechape napsané pokyny, ani

Jsou-li snadné.

Priciny dyslexie

Pfi¢inou vyvojové dyslexie miize byt nedostate¢né zralda a vyspéla funkce
potiebnd k po€atecnimu cteni. A pokud je jeden c¢lanek naruSeny nebo chybéjici
znamena to pak poruchu celého procesu vyuky. Jinak feceno, hlaska je vedena pravou
hemisférou mozku a slabika levou. Obé hemisféry funguji soucasné, ale pokud je
jejich souhra nééim naruSena, projevi se to poruchami uceni. Zejména specifickou

poruchou ¢teni a to dyslexii. (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 100, 102)
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b)

Radana Svobodova (2008, s. 76-77) uvadi, ze pfiCiny specifickych poruch
uceni mohou vychazet znéckolika aspektli neurofyziologickych, specidlné
pedagogickych, sociologickych ¢i lingvistickych. Existuje spousta vyzkumu, které
hledaji pfi¢iny v riznych oblastech Zzivota jedince. Za vyznamny vyzkum je
povazovana prace O. Kucery z druhé poloviny 20. stoleti. Zjistil Ctyfi nasledujici
pficiny:
lehkd mozkova dysfunkce (50%)
dédicnost (20%)
kombinace dvou piedeslych (15%)
nejasna piicina (15%)

Véra Pokorna (2001, s. 79-92) rozd¢€luje pticiny specifickych poruch uceni takto:
dispozicni

genetické vlivy

lehka mozkova dysfunkce

nepiiznivy vliv prostredi

rodinné prostiedi

Skolni prostiedi

Ma-li se dité naucit Cist, je k tomu potieba souhry celé fady zakladnich funkci.
Naptiklad zrakového rozliSovani tvart, sluchového rozliSovani hlasek a slabik,
zrakové 1 sluchové paméti, smyslu pro rytmus, orientaci v ¢ase a prostoru apod. Jejich

vzajemna souhra umoziuje naucit se ¢ist. (Matéjcek, 1995, s. 72)

Naprava dyslexie

Véra Pokornd (2010, s. 232-238) ve své knize popisuje 13 strategickych zasad
pro napravu specifickych poruch uceni, mezi které patii i dyslexie.
— zam¢éfit terapii na specifiku jednotlivého piipadu, v naSem pfipadé¢ se jednd o
dyslexii;
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— analyzovat celkovou situaci ditéte (jaky vztah ma dité k uceni, ktery je ovlivnén
neuspéchy);

— co nejpresnéji diagnostikovat obtize ditéte;

— stanovit obtiznost jednotlivych tkola (ani pfiliS snadné ani pfili§ obtiznd),

— dité musi zazit uspech jiz pii prvni napravné hodiné ve skole;

— pfi naprave postupovat po malych krocich;

— pravidelné pracovat, pokud je to mozné tak denn¢;

— vytvofit ditéti takové podminky, aby cviceni provadélo s porozuménim;

— vytvofit takové podminky, aby se dit¢ dokonale soustiedilo;

— vyzadovat dlouhodoby nacvik;

— tu schopnost, kterou u ditéte rozvijime a napravujeme, cvicit tak dlouho,
dokud se nezautomatizuje;

— pouzivani co neptirozenéjsich metod a technik;

— vSe, co predkladame ditéti, musi mit strukturu.

Hana Tymichova (1992, s. 137) charakterizuje zacatek napravné péce tak, ze
ucitel nebo odborny pracovnik by mél umét s détmi navéazat dobry kontakt, aby mu
dit¢ divérovalo. M¢l by dovést dité presvédcit, Zze ucivo zvlddne a Ze mu pomuze
spole¢nymi silami dosdhnout cile, bude-li se samo dité snazit o totéz. Ucitel se musi
zam¢éfit na to, aby spolu se zakem zvladli predevsim zédklady, které jsou nutné pro
nacvik c¢teni.

Radana Svobodova (2008, s. 82-84) charakterizuje napravu ¢teni ve dvou

oblastech - dekdédovani a porozuméni:

dekddovani:

déti si na zdda nebo na ruku piSi pismena, vyvozovani hlasek pomoci zvuki

(naptiklad: ffff — foukd vitr, 4444 — otevieni ust u lékare, ...);
porozumeéni ¢tenému textu:

sezndmeni se s textem na zdkladé rozhovoru, grafickd uprava textu, odpovédi na

otazky, vypravéni obsahu, ...
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Podle fady odbornikti patii mezi nejpouzivanéj$i napravné metody a techniky nacviku

Cteni:

metoda obtahovani;

¢teni s okénkem;

metoda globalniho ¢teni;

cviceni o¢nich pohybt;

nacvik rozliSovani mékkych a tvrdych slabik;
a dalsi.

Pro napravnou péc¢i slouzi ucitelim pomocnici v podobé modernich
audiovizudlnich pomicek, ale mezi ty nejvyznamnégjsi stale patii drobné¢ pomicky,
které si ucitelé zhotovuji sami a které poslouzi kazdému ditéti individudlné.
V posledni fadé nesmime zapomenout na odbornou individualni praci, povzbuzovani a
pochvaly za kazdy sebemensi Gspéch, kterého déti dosdhnou. (Tymichové, 1992, s. 33-
34)

Je dulezité zminit, ze naprava dyslexie musi vyplyvat z individuality ditéte.
Nasim ukolem by mélo byt vypracovat individualni plan a bud’ plan pfizpasobit
individualité ditéte, nebo alespoil ho pfizplsobit typu defektu dyslexie. Znamena to, ze
dité s izolovanou dyslexii bude mit jiny individudlni plan nez dité, které ma dyslexii
kombinovanou s jinou poruchou uceni. (Matgjcek, 1975, s. 155)

Hana Tymichova (1992, s. 59) popisuje techniku ¢teni takto: ,, Technika cteni,
to je bezpecnd znalost pismen a z toho plynouci dovednost pohotové a spravné tato
pismena skladat v slabiky a slabiky ve slova.“ DiuleZitou sloZkou ¢teni je chapat smysl
textu. Dyslektici musi vynaloZit velké usili na spravné zvladnutou techniku, a proto
jim unikéd samotny smysl.

Podle Hany Tymichové (1992, s. 14-15) zasahuje dyslexie nejen socialni
vztahy ditéte, ale 1 jeho celou osobnost. Pokud se ma dité naucit ¢ist, potiebuje k tomu
umét mnoho zakladnich funkci:

Zrakove rozlisovani tvarit;
Sluchové rozlisovani hlasek a slabik;

smysl pro rytmus;
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orientace v prostoru a case;
Schopnosti slucovat jednotlivé slozky ve funkcni celky;,

dokonalé vnimani a predstavivost.

U dyslektika jsou nékteré z téchto slozek nevyspélé nebo nezralé a nékteré funguji
omezeng, anebo chybé&ji uplné. Cilem napravy je takova uroven Cteni, aby byl zak
schopen se ucit pomoci ¢teni. Napravnou péci o dyslektiky déli H. Tymichova (1992,
S. 15) do ¢&tyf stupnd. V prvnim piipadé jde o lehké piipady, kde napravu provadi
zkuseny ucitel spolu s rodi¢i. U druhého stupné se ditéti dostava ambulantni péce, kdy
dit¢ navstévuje pedagogicko-psychologickou poradnu nebo psychiatrickou poradnu.
Zde provadi napravu odborny pracovnik. Pfi poruchach ttetiho stupné se zfizuji
na odbornych pracovistich, psychiatrickych 1é¢ebnach, kde jsou déti hospitalizovany a

tudiz i dlouhodobé odlouceny od rodiny.
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6 Nékdejsi a soucasné ucebnice pro vyuku elementarniho
Cteni

,Ucebnice pro vyuku elementdarniho cteni je velmi casto prvni knihou v rukou
nového skolaka. Konkrétné je to kniha, kterou si v Zivote opravdu sam precte. * (Havel,
Pausova in Komensky, 2011/2012, s. 10)

V pedagogické teorii je na ucebnice nahlizeno jako na jeden z mnoha druht
didaktickych prostfedkti, bud’ nematerialniho charakteru (vyucovaci metody) anebo
charakteru materialniho (u¢ebni pomucky). Uéebnice ¢eského jazyka jsou povazovany
uvédomit, ze zalezi na tom, jakym zptisobem jsou koncipovany. U¢ivo v ucebnicich
by mélo byt zdrojem informaci, které jsou nalezité upraveny a vykladany s ohledem na
vék a schopnosti zakli. Ucebnice by mély byt zajimavé, esteticky pfitazlivé a
obsahové¢ podnétné. Pokud si zak vytvoti k u€ebnici kladny vztah, ovlivni to jeho dalsi
postoj ke vzdélavani. Proto je dulezité, aby ucebnice podnécovaly aktivitu zaku a aby
je nevedly pouze k pasivnimu piejimani piedkladanych informaci. (Svobodova, 2008,
s. 94-95)

., Ctenim a psanim zacind cesta, jez vede ke vzdélani. Naucit deti sprdavné cist a
psat je ukol velmi obtizny, ktery vyzaduje metodicky, odborné, pedagogicky i
psychologicky vzdélaného ucitele. “ (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 22)

., K zdkladnim prostredkiim ve vyucovani cteni a v literdrni vychove tradicné
patrily a patri slabikdre a citanky. Pred vznikem jednotné Skoly existovala celd rada
metodologicky i metodicky ruzné pojatych slabikarii a Ccitanek, z nichZz nékteré
(zejména v mezivialecném obdobi 1918-1938) byly mnohdy po radu let pouzivany
soubezné. Jejich vybér a pouziti v jednotlivych Skolach zavisely na rozhodnuti
uzemnich skolskych organu, nebo na tom, ktera z metod vyucovani cteni byla ve skole
uplatnéna. “ (Dorovska, 1989, s. 21)

Do pocatku 20. stoleti mély Skolni ¢itanky zejména funkce cvi¢ebnice a funkce
vychovné vzdélavaci. Funkce estetickovychovna zaala byt uplatiiovana, ve Skolnich
¢itankach pro 1. stupent zékladni Skoly, aZ na pielomu 19. a 20. stoleti. Stale ale platila
omezenost Vv psani kvili pozadavkim normativnich Skolskych dokumentt, ale i
literarni produkci pro déti a mladez. Tato literatura méla charakter didaktického pojeti.

Prvni autor, ktery chépal, prakticky uplatioval a rozvijel esteticko-vychovné piisobeni
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v Citankach, byl Josef Kozisek. Stal se prukopnickym autorem slabikafe Poupata a
¢itanek Rano a Studanka. Josef KoziSek se ve své tvorbé nechal inspirovat lidovou
slovesnosti a velkym mnozstvim plvodnich ukdzek, které taktéz pouzil do cCitanek.
Koziskovy citanky se staly zadkladem pro tvorbu Skolnich ¢itanek pro nizsi stupné

zakladni Skoly. (Dorovska, 1989, s. 21-22)

6.1 Nejstarsi u¢ebnice

Nejstarsi Cesky slabikai je Slabikdr cesky z roku 1547, na némz pracoval také
Jan Blahoslav. Dal§im autorem, ktery zasahl do déni udebnic byl Jan Amos
Komensky, ktery vytvofil v roce 1658 ucebnici Orbis Pictus a ve svém spisu Schola
ludus vytvotil tzv. Zivou abecedu. Ziva abeceda a Orbis Pictus tak zistavaji
zakladnimi dily, ze kterych Cerpaji ostatni metodikové. V obdobi “temna” nastal
hluboky kulturni i mravni upadek, byly tistény tzv. listkové abecedy a slabikate, které
obsahovaly modlitby. V této dobé se uc¢ilo metodou slabikovaci. (Blatny, Fabiankova,
1981, s. 22-23)

6.2 Ucebnice 19. stoleti

Na pocatku 19. stoleti se do popiedi dostala metoda hlaskovaci, kterd soupeftila
s metodou slabikovaci. Hlavnim propagatorem byl Jan Svoboda. V tomto obdobi se na
svétlo svéta dostaly slabikare jako napiiklad od J. Svobody Maly ctendr z roku 1853,
od J. W. F. Sumavského Mald citanka s nékolika abecedami z roku 1841. Ve druhém
pulstoleti 19. stoleti, poté, co se rozsifila metoda analyticko-syntetickd, patfila mezi
¢itanky napfiiklad Citanka U nds od J. Kubalka anebo slabikar J. Koziska Studdanka.
(Blatny, Fabianova, 1981, s. 24-25)

6.3 Ucebnice 20. stoleti

Tradice J. Kubalka a Koziska vrcholi na pocatku 20. stoleti ve Slabikari od
autorti A. Frumara a J. Jursy s ilustracemi Mikolase AlSe. (Blatny, Fabiankova, 1981,
s. 25).

Pti tvofeni slabikafe KoziSek vychdzi ze zivota ditéte a zjeho zajmu.
Vyznamnou napovédou jsou obrazky ve slabikafi, které maji i v ostatnich slabikatich
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velkou tradici. Pfi Cteni spojujeme graficky tvar slova sjeho obsahem a zaroven
mechanicky spojujeme hlasky do slabik a slov. Tyto dvé odlisné ¢innosti jsou naro¢né,
a proto se snazime détem usnadnit jejich zvladnuti. Z tohoto divodu Kozisek ve
slabikafi pouziva hilkové pismo. Pismo je nejjednodussi, piehledné, snadné a vyrazné
véku a dokéazi ho nejen &ist, ale i psat. (Zelinkova, 1994, s. 48-49)

Vroce 1952 byla schvalena uebnice Prvni Ccitanka, Ktera vychazela
z analyticko-syntetické metody ¢teni. V roce 1953 vytvoftila J. Hiebejkova Slabikdr a
Zivou abecedu, ktera se stala privodcem pro uditele a byla zavedena do vsech $kol.
(Wildova, 2005, s. 54)

Mimo jiné byla vytvofena i prvni Citanka, jako tfeti dil Slabikate, Nas svét pro
1. ro¢nik zakladni Skoly od J. Hiebejkové, 1. Fabidnové, E. Veberové a V. Teskové
S ilustracemi O. Janecka. (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 26)

Slabikafe J. Hiebejkové se po roce 1989 piestaly pouzivat a postupné byly
nahrazovany jinymi ucebnicemi. V roce 1990 vySel Ferduv slabikdr od Ondieje
Sekory, ktery slouzi jako dopliikova cetba. V roce 1992 se objevilo prvni vydani
Slabikdre, ktery sestavil Jifi Zacek. V roce 1993 vysel novy Slabikai od H. Vrbové, B.
Janackové a dalsich autorek. V tomto roce dale vysly slabikafe od Pavla Sruta, jsou to
Cesky slabikar 1, Cesky slabikii 2 a Otikova citanka. Dale pak jesté vysly
Pismenkové pohadky a o rok pozdé€ji Pohddkovy slabikar, jejichz autorem je L.
Hornik. V roce 1997 vysel soubor uéebnic, pod vedenim J. Potiickové, Zivd abeceda
tetky Abecedky, Slabikdi a Citanka. (Wagnerova, 2000, s. 99-106)

Mezi dal§i uéebnice 20. stoleti patti: Citanka Maly ctendi od Jitiho Zacka
z roku 1994; Moje prvni citanka od J. Zatka z roku 2011; Ucime se cist od Jarmily
Wagnerové zroku 2007, Citanka pro prviiacky od J. Wagnerové zroku 2003;
Zaciname cist a psat (Fraus, 2012); Slabikar a Zivd Abeceda od Lenky Bfezinové,
Jittho Havla od nakl. Fraus; Citanka pro 1. rocnik ZS — Biezinova, Havel-nakl. Fraus);
Ziva abeceda a Slabikari od nakl. Nova kola; Cteni 1, 2 pro prviiacky od autorky M.
Cizkové — nakl. Fortuna; Veseld abeceda — V. Linc a kol. — nakl. Fortuna; Pojdme si
cist od M. Cizkové — nakl. Fortuna; Cteni pro malé skolaky od J. Brucknera — nakl.
Fortuna; Slabikar od H. Mikulenkova, R. Malého — nakl. Prodos; Citanka pro
prvitacky-U nas doma z nakl. Dialog; Cesky slabikdr z nakl. Dialog; Pismenkdr z nakl.

Didaktis.
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V dnes$ni dobé nalezneme nespocet ucebnic a slabikait vytvotrenych pro prvni

tiidy zakladnich skol. Proto pro podrobné&jsi popis byly vybrany jen nékteré z nich.

Citanka Maly étenai (J. Zacek, nakl. ALTER, 1994, slabikovaci metoda, slabikaiové
obdobi)

Citanka Maly ¢&tenai byla navrzena jako soubor neupravovanych ukéazek a
uryvki z basnické tvorby intenciondlni a z zanrt lidové slovesnosti pro déti. V ¢itance
nalezneme ukéazky nejen od &eskych autorii ale i od zahraniénich. Citanka obsahuje
pestrost zanri; pohadka, vypravéni, vypravné i lyrické verSe, popévky, hadanky,
umélecko-nauc¢né texty a dalsi. Texty piihlizi k literatufe 20. stoleti a k soucasné
détské tvorbé. Z hlediska ndroCnosti se texty lisi piedev§im obsahem.(Dagmar

Dorovska, 1989, s. 25)

Citanka Maly &tenat by méla probouzet zdjem o Getbu knih. Napomaha, aby se
Z posluchace postupem c¢asu staval ¢tenar, ktery premysli nejen nad obsahem ale i nad
uméleckou strankou. Podstatné pro ¢tenare je, aby i nejslabs$i zaci méli ptilezitost
pfesvédCit se, ze jsou schopni Cist, danym textli rozumét a dovédét se mnoho

zajimavosti. (Hfebejkova, 1984, s. 34)

Poupata (J. KoziSek, nakl. PASEKA, 2007, geneticka metoda)

V ucebnici Josefa Koziska ,,Poupata“ (2007) nalezneme prvky metody celych
slov. Kozisek vychazi ze znalosti détské psychiky. Dité vstupuje do Skoly s tim, Ze se
umi vyjadiovat pomoci vét a slov. Teprve az ve Skole se seznamuje s rozdélovanim
slov na slabiky a hlasky.

Citanka Poupata se pravem fadi k pokladiim &eské literatury. Citanka ma
celkem 128 stran a je ve velikosti malého formatu. Zéaklad tvofi dva prvoucné obrazky
k fikance:

Zajic seCe otavu, liska pohrabuje,

komar na vz naklada, muska seslapuje.
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V prvnich patnécti strankéch se J. KoziSek vénuje nacviku pismen velké tiskaci
abecedy, slov a vét. DalSich tricet stranek pokracuje v nacviku abecedy ale jen v mensi
mife. V nasledujicich dvaceti strankach nacvicuje malou tiskaci abecedu. Do strany 93
si zaci upeviuji nacvik velké 1 malé tiskaci abecedy. V poslednich stranach se ¢itanka
vénuje nacviku psani pisma velké i malé abecedy. Posledni ¢ast Citanky se nazyva
Babic¢cin koutek, kde nalezneme texty pro ¢teni pohadek v tiskaci abecedé béznych
rozmért. Kazda ¢ast ma svij cil a funkci. Zpocatku se zaci nejprve seznami se Sesti
kratkymi samohlaskami a ¢tyfmi dlouhymi, dale s jedenacti souhlaskami. V poupatech
si mizeme vSimnout, ze KoziSek dba na Castou frekvenci pismen a na hru s pismeny,
dale na rozdily v tvarové podobnosti pismen. Naméty Cerpa ze Zivota déti a zvifat a
jeho povidky, ale i basnicky maji vychovny charakter. Citanka Poupata se stala
vzorem pro tvorbu Ceskych slabikdit, z kterych budou zajisté Cerpat elementaristé i

Vv piistim stoleti. (Dorovska, 1989, s. 24-25)

U néacviku psacich pismen m¢ zaujala pravé Koziskova frekvence a opakovani
pismen ve vétach. Naptiklad jiz u zminénych prvnich pismen i, u, t, V, e, j. Nejprve
jsou na tadku napsand dand pismena psace, pod nimi je jejich podoba v tiskacim
pismu. Dale pak nasleduje text v tiskaci podobé, ktery je dokoncen vétami napsanymi
psace.

3

,, U Novdkii je Vitek ze Zaluzi. Novakitv Jan md novy notysek. Pise si tam o Vitovi.

., Vit je tu. Vit tu ji. ** (Kozisek, 2007, s. 100)

Na citance Poupata mé upoutala nejen vystavba celého obsahu ale také 1
ilustrace, kterd je nezaménitelnd s dneSnimi pokrokovymi kresbami. Kazdy obrazek
ma navaznost na text a zaroven mile doplituje vzhled jednotlivych stranek. Dale pak

JOA)

ocenuji velikost pismen v Citance, kterd je pfiméfena zacinajicim Ctenarim.

Slabikar (H. Mikulenkova, R. Maly, nakl. Prodos, slabikovaci metoda)

Zaklad Slabikate tvoti piibéh dvou braskl, kteti prozivaji dobrodruzstvi. Motivaci je
détska zveédavost a touha dozveédét se néco nového. S kazdym novym pismenkem se
dovidaji néco nového. Slabikdf miize doprovéazet literarni, hudebni, vytvarna i
dramatické vychova.
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Ziva abeceda (M. Holas, H. Staudkova, nakl. ALTER, 2011, slabikovaci metoda,
predslabikafové obdobi) a alternativni ucebnice Vesela pismenka (Polanska, nakl.
FORTUNA, 2002, slabikovaci metoda, predslabikafové obdobi) nebo Prvni pismenka
(Skorpilova, nakl. JINAN, predslabikafové obdobi)

Ziva abeceda zahrnuje cviteni, pomoci kterych se Zaci pfipravuji k vlastnimu
¢teni. Déle zahrnuje obrdzkovy materidl pro rozvijeni fonematického sluchu, pro
seznameni se se Ctyimi souhlaskami a péti samohldskami (ne vzdy tomu tak je), pro
poznani slabik z nich sloZzenych a cviCeni na jejich procvicovani. Obrazky jsou ze
zivota déti, dale obrazky tvofici osnovu znamych pohéadek, které pomahaji détem
rozvijet jejich fe¢ a jejich souvislé vyjadiovani. K Zivé abecedé patii tzv. Skladaci
abeceda. Skladaci abeceda se uklada do specialniho zasobniku, ktery ma kazdy zak.
Skladaci abeceda je piiloha k Zivé abecedd, ktera je pomuckou pii cvideni
fonematického sluchu, osvojovani pismen, pii procvi¢ovani ¢teni slabik a slov z nich
slozenych. (Hiebejkova, 1984, s. 33)

Vsechny tii zminované ucebnice se od sebe 1i§i mnozstvim materiala k rozvoji
poznavacich procesl, v po¢tu prvnich pismen, slabik a slov urcenych pro prvni
spojeni.

Napiiklad Ziva abeceda uéi zaky jako prvni kratké a dlouhé samohlasky, poté
nasleduji souhlasky. Ve Veselych pismenkéch je tomu naopak. Nejprve se seznamime

s n¢kolika souhldskami, poté se samohldskami. (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 46)

Slabikar Jifiho Zacéka (nakl. ALTER, 2011, slabikovaci metoda, slabikafové obdobi)

Podle tohoto Slabikafe se u¢i mnoho zakd prvnich tiid. Cilem slabikate je
naucit pismena Ceské abecedy. Autofi vychéazeji z nacviku tiskaci a psaci abecedy
soub&zné. Po samohlaskach Zaci piechazi k souhlaskam, které jiz poznali v Zivé
abeced&. Autofi dusledné opakuji jednotlivé hlasky a pismena. Po slabikafi si mohou
Zaci upevnit své Ctenaiské dovednosti v ¢asti nazvané Moje prvni Citanka. Soucasti
Citanky jsou zajimavé Clanky, pohadky, basnicky a hadanky. V zavéru jsou uvedena
slova, ktera si zaci maji precist, v textu vyhledat stejné slova a ptecist véty ve kterych
se dana slova vyskytuji a posléze utvofit nové véty. Citanka mize slouzit jako
doplikova Cetba pro prvni, ptipadné i pro druhy roénik. (Wagnerova, 2000, s. 99-102)
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Slabikaf ma jasnou logickou stavbu, odpovidd metodickym postupim a
zpusobum prace pii vyuce. Slabikaf je ptehledny, je urCen pro analyticko-syntetickou
metodu, umoziuje v hodinach ¢teni pouzit inovativni prvky, hodiny variovat a
individualizovat. Obsahuje soubor slov k procviceni ¢teni, dale pak vysokou grafickou
uroven. Ke slabikaii je mozné pouzit 1 jiné didaktické materidly jako napiiklad Karty
ke Slabikari (Zdroj: http://www.alter.cz/obchod/cesky-jazyk-a-literatura-112/slabikar-
3, cit 18. 12. 2012)

V pribéhu nékolika dalSich let vysel pétidilny slabikéai od Lince Bruknera a
dalsich autort a byl rozdé€len do péti Casti:
. Pojd'me si hrat (pro rozvoj fonematického sluchu, jemné motoriky apod.);
Veseld abeceda (pro nacvik pismen ceské abecedy); atd.
. Pojd'me si cist (pro rozvoj ctendrské dovednosti a ndcvik slabik: di, ti, ni, de, te, ne,
be, pe, ve, me, fé)
Ctendri do toho! (pro upevnéni ctendrskych dovednosti hrou)

Cteni na prazdniny (pro potéseni cist). (Wagnerova, 2000, s. 102-103)

Slabikar H. Vrbové a kol. (nakl. FORTUNA, 1993)

Slabikat ma tfi dily. Zivou abecedu nahrazuji Veseld pismenka a pod nazvem
Prvni ¢teni se skryvaji texty k ziskani Ctenaiskych dovednosti. V prvnim dilu Vesela
pismenka se nevyvozuji jako prvni samohlasky ale souhlasky s, I, m, p. Dale pak
autorky postupuji obvyklym zpiisobem, slabikou otevienou, zavienou az po posledni
pismena d’, t, 1. Mensi pozornost je vénovana nacviku b¢, pé, v€é, mé, na druhé strané
se autorky vice vénuji pismenu q, w a x. Zaci pak své Gtenaiské dovednosti mohou
upevnit ¢tenim fikadel, hadanek, rozpocitadel, basni, povidek, bajek, pohadek i

jazykovych hfi¢ek v knize Prvni ¢teni. (Wagnerova, 2000, s. 104)

Cesky slabikar 1, Cesky slabikaF 2, Otikova éitanka (P. Srut, nakl. PRODOS, 2010)
V Ceském slabikati 1 jsou nejprve procvi¢ovany samohlasky kratké a dlouhé,

pak souhlasky m, t, j, 1, s a pak y. DalSimi jsou slabika ti, souhlaska v, samohléska 1,
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souhlaska n, slabika ni, souhldska p, dvojhlaska ou, souhldska k, dvojhlaska au,
souhlasky z, d, slabika di, a dale c, r a h.

Cesky slabikat 2 za¢ina souhléskou ¢, nasleduje §, z, ch, T, g a pak skupinu dé&, té, né,
mé, d, t', i1 a nakonec be, pé,ve.

Oba dva dily se neustdle vénuji opakovani a procvicovani vSech pismen.
Naptiklad pismeno i se na strané 28 objevuje celkem 24krat a na stran¢ 29 celkem
25krat.

Po nacviku pismen se pfistupuje k dilu Otikova ¢itanka. Hlavni postavou je
Otik, ktery vystupuje jako kluk ze slabikdie a seznamuje déti se svymi spoluzaky.
Texty umozni détem si uvédomit své misto v zivoté, v rodin¢ a Skole. (Wagnerova,

2000, s. 104-106)

Pismenkové pohadky, Pohadkovy slabikar (nakl. PANSOFIA, 1994)

Autorem slabikafe Pismenkové pohadky je L. Hornik, ktery v Gvodu
Metodickych poznamek pro ucitele pise: ,, Kazdy prviidk vi, Ze se ve Skole nauci cist a
vétsinou se na to tési. Déti se z pocatku raduji z poznani nékolika prvnich pismen. Brzy
vSak tato cinnost pro né prestavd byt novym, vzrusujicim zdzitkem. Navic nastavaji u
vysokého procenta zZdkii prvni potize se zapamatovanim mnoZstvi ruznych tvari.
Metody, pouzivané kvyvozovani pismen, nejsou totiz zcela vyhovujici, pro cast
populace dokonce nevyhovuji viibec. Chtél jsem, aby se prvni kricky ke gramotnosti

staly pro deti zdabavou, hrou, prijemnym a radostné ocekdavanym zaZitkem. Proto

vznikly Pismenkové pohddky. © (Wagnerova, 2000, s. 105)

Ziva abeceda tetky Abecedky, Slabikar a Citanka

V Zivé abecedd nejprve J. Potiickova procvicuje kratké samohlasky, pak
souhlasky a dale se pokracuje obdobné jako v ostatnich ucebnicich uréenych pro
analyticko-syntetickou metodu. (Wagnerova, 2000, s. 106)

Soucasti Zivé abecedy jsou didaktické hry na procvidovani uéiva, je bohatd
ilustrovana a obsahuje mnoho motivacnich prvki. Je veseld a hrava. Zékladem
ucebnice je pohadka, ktera uvozuje udivo a motivuje zaky. (Zdroj:

http://knihy.abz.cz/prodej/ziva-abeceda-tetky-abecedky-pro-1-tridu, cit 18. 12. 2012)
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Ucime se Cist, Uz umime cist (Wagnerova, nakl. SPN, 2007, geneticka metoda)

Citanka Ugime se &ist je rozdélena na dvé &asti. Prvni dil se jmenuje Ucime se
¢ist pohadky a druhy dil Uz umime cist. V obou ptipadech dba autorka na dodrzeni
jedné obtiznosti, proto se prvni Ctvrtleti procvicuji jen velka tiskaci pismena. Velky
diraz se klade na mySlenku a techniku ¢teni. (Wagnerova, 2000, s. 106-107)

Autorka Ccitanky J. Wagnerova (2007) uvadi, ze prvni tydny vyuziva
k vyvozeni pismen jmen zakl. Nejprve pismena modeluje a sestavuje ze Spejli Ci
dratkti. To, co déti Ctou, také zapisuji velkymi tiskacimi pismeny. Prvni ¢ast ¢itanky
obsahuje soubor kratkych, détem znamych pohadek. Zaci se hravou formou seznamuji
s abecedou a ziskavaji zaklady techniky cteni.

Ve druhé¢ ¢asti Citanky se mali Ctenafi jiz setkavaji s malymi tiskacimi pismeny.
Tento piechod z velké tiskaci abecedy na malou probiha rychle a lehce. (Wagnerova in

Wildova, 2002, s. 20-23)

Nase éteni 1, 2 (V. Linc, F. Kabele, nakl. SCIENTIA, 1995, slabikovaci metoda)

Ve slabikafi se na prvnich pfiblizn€ patnécti strdnkdch objevuji pouze obrazky, které
déti motivuji ke Cteni. Soucasti jsou 1 zndme pohadkové postavicky jako naptiklad
Pejsek a kocicka, Rumcajs a Manka aj.

V druhém dile pak objevime obrazkové Cteni 1 kratké ptibehy. V obou ptipadech

obsah uciva odpovida v€ku malych ¢tenart.

Zac¢iname ¢ist a psat (nakl. FRAUS, 2012, geneticka metoda)

Ucebnice je urcena pro rozvoj grafomotoriky, prvni ¢ast se vénuje motivaci ditéte a
pripravnému ¢teni s obrazky. Vyvozeni pismen je zalozeno na jménech déti jedné
fiktivni tfidy, jejich zazitkli a pifibehii. Obsahuje krasné ilustrace. V dolni Césti se
objevuji pokyny pro Zzaky, ktefi jsou nepfitomni ve Skole. (Zdroj:
http://ucebnice.fraus.cz/rozsireni/cesky-jazyk-pro-1-rocnik-geneticka-metoda/, cit. 18.
12.2012)

Pismenkar a Slabikar (nakl. Didaktis, slabikovaci metoda)
Ob¢ ucebnice jsou urceny pro vyuku analyticko-syntetické metody. Struktura
obou ucebnic dba na to, aby se pismena nepfedbihaly. Nectou texty s neznamymi
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pismeny. Objevime zde riizné prace s textem zaméfené na Cteni s porozumeénim. Na
zacatku nového pismenka je vzdy motivacni rozhovor o obrazku. Znalost pismene se
upeviuje diky ukoltim, které zaci plni.
(Zdroj:http://didaktis.webblast.cz/Data/files/2006%20Katalogy%20a%200bj.listy/201
2-06%20Katalog%202012%20ZS.pdf, cit. 18. 12. 2012)

Soucasné ucebnice elementarniho Cteni by méli splnovat tyto naroky:
umoznit zakiim osvojeni si techniky Ctent;

prispét k motivaci a to svou formalni i obsahovou strankou,
poskytnout dostatek podnéti k rozvoji myslent,

oteviit obzor smérem k priifezovym tématiim;

polozit zaklady k pozdéj$imu naplnéni kli¢ovych kompetenci.

Autorka Clanku Jak ucitelé hodnoti soucasné ucebnice elementarniho cteni? G.
PauSova (in Komensky, 2011/2012) uvadi vysledky ze svého vyzkumného Setieni,
které se tykaji toho, kterd ucebnice je nejlepsi. Dotazovanych bylo celkem 76 ucitelt-
elementaristi.

Nejvyuzivanéj$im nakladatelstvim se stalo nakladatelstvi Nova skola. Na prvni pticku
se dostalo diky ucebnicim s pestrosti cviceni, dostate¢ného mnozstvi textii a peknou
grafickou upravou. Na druhém misté se umistilo nakladatelstvi Alter pro dostatek
textll, p€kné grafické upravy, vhodné formaty a vazby. Na tfetim misté¢ se umistilo
pomérné nové nakladatelstvi Fraus. Nejvice se libila pestrost cviceni a dostatecné
zasoby textl. BohuZel negativné vysla grafickd stranka ucebnice. Na spodni piicky se

dostala nakladatelstvi SPN, Studio 1+1, Fortuna, Prodos, Dialog, Didaktis.
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PRAKTICKA CAST



1 ZAMERENI VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjiSténi ctendiskych dovednosti zaki
s ohledem na vyucovaci metodu cteni, kterou dana zékladni Skola vyucuje. Jednalo se

o sledovani souc¢asnych metod elementarniho ¢teni a zhodnoceni jejich ptinosu.

Dil¢im cilem bylo zpracovani dotaznikového Setfeni ke genetické metodé.
Tento dotaznik byl ur€en rodic¢im zaka danych skol. Druhé dotaznikové Setieni bylo
urceno jak pro zéky, ktefi se uci ¢ist metodou genetickou, tak pro zaky ucici se Cist
metodou analyticko-syntetickou. Dale pak §lo o konfrontovani analyticko-syntetické

metody ¢teni a metody genetické.

Vyzkum probihal na konci ledna 2012 na dvou zakladnich $kolach v Ceskych
Budéjovicich. Minimalni pocet sledovanych zaka byl stanoven na 40. Ve skute¢nosti
Setfeni probéhlo u 76 zaki a uskuteénilo se na Zakladni §kole Griinwaldové v Ceskych

Budgjovicich a na Zakladni $kole Dukelska v Ceskych Bud&jovicich.
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2 CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO

SOUBORU

Zdkladni $kola Griinwaldova v Ceskych Budéovicich

Tato zékladni se nachazi Obrazek ¢. 1
v klidném prostiedi nedaleko centra
meésta. Je ¢lenem asociace
cambridgeskych $kol CR. Jde o
sportovni zakladni Skolu s rozsifenou
vyukou télesné vychovy: fotbal, ledni

hokej, krasobrusleni.

. , o o « K

Jednim z hlavnich divodi, pro¢
jsem si vybrala tuto skolu, je, Ze jsem zde vykonavala souvislou praxi a jiz diive jsem
se setkala se zdej$im pedagogickym sborem. ZS Griinwaldova vyuduje ¢éteni metodou

analyticko-syntetickou slabikovaci.

Zikladni $kola Dukelska v Ceskéch Budéiovicich
Obréazek ¢. 2

Zékladni  Skola  byla
postavena vroce 1912. Je
umisténa v centru mésta nedaleko
feky Malse a parku. ZS Dukelska
se zaméfuje na umelecké obory,
vyuku vytvarné a  hudebni
vychovy. Skola ma odloudené

pracovisté Vv Novych Hodégjcich

s1. — 5. roénikem. Na této

zakladni Skole se vyucuje ¢teni metodou genetickou.
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3 STANOVENI HYPOTEZ PRED SETRENIM

Cilem prizkumu bylo zjistit ¢tenaiské dovednosti zakli prvnich tiid pomoci
diagnostické provérky ,,Zajicek®. Dil¢im cilem bylo ziskat informace na zakladé

dotaznikového Setieni, které se tykaly metody analyticko-syntetické a genetické.
Vzhledem ke stanovenym cilim byly stanoveny tyto hypotézy:

H 1: Predpokladam, Ze zaci, ktefi se uci Cist metodou genetickou, ¢tou o poznani diive

nez zaci, ktefi se uci ¢ist metodou slabikovaci.

H 2: Predpokladam, Ze Zaci pfi Cteni textu metodou genetickou se dopusti méné chyb,

nez zaci pti ¢teni metodou slabikovaci.
H 3: Pfedpokladam, Ze vSichni dotazovani zaci ¢tou v priméru stejné rychle.

H 4: Predpokladam, Ze rodice, kteti si zvolili pro své dité genetickou metodu ctent,

budou s touto metodou spokojeni.

46



4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

Ve vyzkumné ¢asti byla pouzita jedna z evaluacnich metod a to dotaznikové
Setfeni. Celkem byly pouzity dva dotazniky. Jeden dotaznik byl urcen rodi¢im zakua,
ktefi se uci Cist metodou genetickou a druhy dotaznik urceny pro vSechny zéky. Na
zakladé provedenych diagnostickych provérek byla provedena analyza soucasné

uzivanych metod elementarniho C¢teni.

Dotaznikové Setfeni zacalo probihat koncem ledna 2012 a skoncilo o mésic

pozdé&ji v tinoru 2012.

Dotaznik - Dotazniky byly vytvofeny na zaklad¢ vlastnich otazek. Dotaznik
pro rodice (genetickd metoda) byl rozdélen na 2 ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva otazkami
Z hlediska oblibenosti metody ¢teni, jaky pohled na tuto metodu maji, jestli se jim
metoda jevi jako metoda kvalitni a dalsi. V druhé Casti jde o zjisténi rozdilnosti metod
¢teni, pokud se v jedné rodin€ uci déti odliSnymi metodami cteni. Celkem §lo o 10

otazek. Pro déti byl vytvofen dotaznik s 11 otdzkami.

Diagnosticka provérka — Na zdklad€ prizkumu, pfi kterém byla pouzita
diagnostickd provérka od J. Wagnerové (1997, s. 39) Zajicek, byly sledovany
Stenatské dovednosti zakll v prvnich t¥idach zékladnich $kol. Zaci predetli text, na
kterém byly pozorovany chyby, kterych se Zaci dopousti, a zaroven se sledoval pocet
prectenych slov za 1 minutu. Abychom piedeSli nervozité¢ ¢i né&jakym dalSim
problémim, které by néasledné znehodnotily vysledky, zaci nevédéli o tom, Ze se jim

méii Cas a zapisuji chyby, kterych se dopustili.
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5 CHARAKTERISTIKA PRUBEHU VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti byly pouzity tyto vyzkumné metody:

- dotazniky vlastni tvorby: dotaznik pro rodice a dotaznik pro déti
- diagnostické provérka Zajicek
Celkem byly navstiveny 4 tiidy zminénych dvou zakladnich Skol. Dv¢ tfidy na
zékladni skole Griinwaldova a dvé¢ tfidy na zakladni Skole Dukelska. Dotazniky byly
vytvoreny celkem dva. Jeden byl urcen pro zéky (viz ptiloha €. 2) a druhy pro rodice
zaki (viz priloha ¢. 3). Diagnosticka provérka pak byla urcena pro vSechny zkoumané

osoby, tedy pro 76 zaku zakladnich $kol.

5.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznikové Setfeni, uréeno rodicim zaku, kteti se uc¢i genetickou metodou,
bylo rozdéleno na dvé €asti. Prvni ¢ast dotazniku se zaméfila na prizkum z hlediska
kvalit genetické metody a ¢ast druhd na patrné rozdily téch déti v rodinach, které se
uci Cist odliSnymi metodami cteni. Dotazniky byly pfeposlany rodicim po Zécich.
Celkem tedy 40 dotazniki, s tim, Ze nazpét se vratilo 36 dotaznikli. Dotaznik byl
anonymni. Obsahoval celkem 10 otdzek. Z toho 8 otazek bylo uzavienych (vybér z
nékolika moZnosti), 1 otdzka oteviend (volnost pii odpovédi) a 1 otdzka polouzaviena

(blize specifikovat odpovédi).
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Interpretace vysledku Setieni

Dotaznik pro rodice

¢ast dotazniku

Graf'1: Otazka ¢. 1

1. Odkud jste se dozvédéli o moznosti
vyuky genetickou metodou?

Literatura

Internet
3% sy Média
3%

(Zdroj: viastni vyzkum)

Literatura 1
Internet 2
Média 3
Znami 15
Jiny zdroj 15
> 36
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Z Setieni vyplyva, Ze z celkového poctu 36 tazanych rodica uvedlo, ze

se o genetick¢é metod¢ dozvédéli 42% z jiného zdroje a 42% od znédmych.

Z médii bylo uvedeno 8%, z internetu 5%. Pouze v 3% byla zdrojem informaci

literatura.

Graf 2: Otazka ¢. 2

2. Byla tato metoda pro Vas prvni v
poradi, co se tyce vybéru metod
uceni, nebo jste jako prvni premysleli
nad metodou slabikovaci?

Ne nebyla.
Nejprve jsme
premysleli nad
metodou
slabikovaci.
44%

(Zdroj: viastni vyzkum)

I Ano, byla. 20
Ne nebyla. Nejprve jsme piemysleli nad metodou slabikovaci. 16
2 36

N

Na otazku, zda pro rodi¢e byla genetickd metoda na prvnim misté ve vybéru metod

¢teni, bylo odpovézeno kladn€ v 56% a zaporné v 44%. Rozdilem byly pouze 4

odpovedi.
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Graf 3: Otazka ¢. 3

3. Jste s genetickou metodou
spokojeni?

Ne
14%

(Zdroj: viastni vyzkum)

. AnNo 31

Ne 5

> 36

Na otazku: Jste spokojeni s genetickou metodou? Odpovédelo 31(celych 86%)
rodict kladné a 5 (14%) rodici zaporné. VSech pét rodich, ktefi odpovedéli
zaporng, uvedlo, Ze nejsou s genetickou metodou spokojeni, protoze oni sami
se ucili ¢ist metodou slabikovaci a je pro né obtizné se se svymi détmi doma

ucit Cist.
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Graf'4: Otazka ¢. 4

4. Pokud by zde byla opét moznost
zvolit jinou metodu cteni (napriklad
metodu slabikovaci) pro Vase dité,
udélali byste to?

Ano
19%

(Zdroj: viastni vyzkum)

. Ano 7

Ne 29

5 36

Na porovnani otdzky ¢islo 4 s otazkou ¢islo 3 je zajimavé, Ze se zde objevily
odlisné vysledky. Na otazku zda jsou rodi¢e spokojeni s genetickou metodou,
odpovédélo kladné 31 rodici, ale na odpoveéd’, zda by tuto metodu vymeénili za jinou,

respektive za metodu slabikovaci, odpovédélo zaporné pouze 29 rodict.

Celkem 5 rodi¢ti by zvolili jinou metodu ¢teni, protoZze S genetickou metodou
spokojeni nejsou a 2 z nich si mysli, ze jejich dité by umeélo jisté 1épe Cist slabikovaci

metodou.
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Graf 5: Otazka ¢. 5

5. Shledavate genetickou metodu
jako metodu kvalitnéjsi oproti
metodeé slabikovaci?

(Zdroj: viastni vyzkum)

. Ano 26

Ne 10

) 36

Otazka ¢islo 5: Shledavate genetickou metodu jako metodu kvalitnéj$i oproti
metod¢ slabikovaci, je otazka polouzaviena. V ptipadé odpovédi ,,ANO* nasledovalo

konkrétni pojmenovani v ¢em je geneticka metoda kvalitnéjsi. (viz graf ¢. 6)

Nicméné¢ na otazku ¢islo 5 kladné odpovédélo z celkového poctu 36
dotazovanych kladn€ 26 rodict (72%) a zaporné€ odpovédélo 10 rodict (28%). Vsech
deset rodicti (s odpovédi Ne) se domniva, ze obé dvé metody nauci Zzaky cCist ve

stejném Case a stejné kvalitné
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Graf 6: Otazka ¢.

6

6. Pokud ANO, tak v cem?

Rychleji a lépe
Ctou
15%

Cteni je
bavi
8%

Metoda je lehci
8%

(Zdroj: viastni vyzkum)

Cteni s porozuménim 9
Diive &tou 9
Cteni je bavi 2
Rychleji a Iépe ¢tou 4
Metoda je leh¢éi 2
> 26
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Cilem této otazky, kterd navazuje na otazku €. 5, bylo zjiSténi, v Cem je
genetickd metoda kvalitnéjsi oproti metod¢ slabikovaci. Otazka byla mifena na
rodice. Jak mizeme vidét, na prvnim misté se umistilo tvrzeni ze strany rodict,
ze zaci, ktefi se uci Cist genetickou metodou, Ctou jednak dfive nez jejich
vrstevnici v jinych skolach (kde hlavni metodou ¢teni je metoda slabikovaci) a

jednak proto, ze Iépe rozumi ctenému textu.

Dale se umistilo s celkovym poctem 4 odpovédi tvrzeni, ze zaci rychleji
a lépe Ctou. Dalsi 2 odpovedi pattily tvrzeni, ze zaky Cteni bavi vice a 2
odpovédi, ze metoda geneticka je ve své podstaté¢ leh¢i nez ostatni metody

Cteni.
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I1. ¢ast dotazniku

Hlavnim cilem druhé ¢asti dotazniku bylo zjistit, zda se vSechny déti z jedné
rodiny uci stejnou metodou ¢teni ¢i naopak a nasledné také najit rozdily mezi

témito détmi.

Graf 7: Otazka ¢. 7

7. PocCet déti v rodiné

Vice nei dvé
14%

~

(Zdroj: viastni vyzkum)

Jedno 9
Dv¢ 22
Vice nez dvé 3]
2 36

U otéazky cislo 7 slo o zjisténi, kolik déti je v dané rodin¢. Tato otazka
nasledné navazuje na dal$i tii otdzky, které se sebou navzajem souvisi. Jak
muzeme vidét, nejveétsi pocet zastoupenych rodin, tvofi rodiny se dvéma détmi

(22 rodin), déale pak 9 rodin s jednim ditétem a 5 rodin s vice nez dvéma détmi.
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Graf 8: Otazka ¢. 8

8. Pokud jste zvolili dvé Ci vice nez
dvé déti, uci/ucily se stejnou
metodou Cist?

(Zdroj: viastni vyzkum)

. Ano 17

Ne 10

Otazkou ¢islo 8 bylo zjisténo, ze z celkového poctu 27 rodin (dvé ¢i
vice nez dve déti) se uci stejnou metodou Cist 63% déti, coz odpovida ¢islu 17
déti celkem. V deseti pfipadech se déti z jedné rodiny neuci stejnou metodou

Cteni.
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Graf 9: Otazka ¢. 9

9. Pokud NE je mezi nimi vidét néjaky
rozdil v kvalité ¢i kvantite cteni?

Ano

(Zdroj: viastni vyzkum)

Ano 2
Ne 8
> 10

Otazka ¢. 9 je otazkou polouzavienou. V ptipadé odpovédi ,,NE*
nasledovalo vypsani konkrétnich rozdili mezi détmi, které si rodi¢e na svych

détech vSimayji.

Na otézku, zda je mezi détmi, které se uc¢i odliSnou metodu cteni, vidét
rozdil v kvalité ¢i kvantité cteni, odpovédélo 8 rodict zaporné. Tedy 8 rodich si
mysli, ze Zadny rozdil mezi détmi neni. Celkem 2 rodi¢e odpovedéli kladné.
Tedy, ze jsou zde patrné néjaké rozdily. Dané rozdily jsou popsany v nize

uvedeném grafu €. 10.
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Graf 10: Otazka ¢. 10

10. Jaky rozdil, pripadné rozdily to
jsou?

(zdroj: viastni vyzkum)

Rychleji zvladnuté cteni u genetické metody 1
Vétsi chut’ Cist u genetické metody 1
> 2

V ptipad¢ otazky ¢. 10, odpovedéli 2 dotazovani rodice na rozdily mezi
détmi ucici se odlisnou metodou ¢teni. Odpovédi byly celkem 2. Kazdy z nich
uvedl jinou odpovéd’. Jedna z odpovédi znéla, ze je na prvni pohled ziejma
veétsi chut’ ke ¢teni. Druhd odpoveéd, Ze Zaci se rychleji nauci Cist. Tedy, ze jiz

Vv prvnim pololeti na poc¢atku prvni tfidy si dokézi osvojit dovednost Cteni.
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5.2 Dotaznikové Seti‘eni pro Zaky

Tento dotaznik byl pouzit u 76 zakt 1. tiid zékladnich skol v mésici lednu.
Dotaznik byl vypliiovan hromadné béhem vyucovani se souhlasem ttidnich ucitelek.
Kazda otazka byla zakim preétena a vysvétlena. Zaci odpovidali sami za sebe, nikdo

neopisoval.

Dotaznik celkem tvofi 11 otazek (viz ptiloha €. 2). Zjistuje, zda zaci uméli Cist
jesté pted pfichodem na zakladni Skolu, zda si uméli precist jednoduché napisy ¢i
reklamy, dale pak jestli zdkim ctou rodice pied spanim, jaka je oblibena kniha
dotazovaného, zda si chodi ptij¢ovat knihy do knihovny, jedna z otazek se také pta na
oblibenou ¢ast ceského jazyka, zda dotazovaného bavi Cist, zda zkousel Cist noviny, ¢i
text z internetu, a pokud ano, ¢eho se tykal. Celkem 9 otdzek je uzavienych (vybér
Z moznosti), 1 otazka oteviena (volnost pii odpovédi) a 1 otdzka polouzaviend (blize

specifikovat odpovéd’).

Graf'11: Pocet Zakit v jednotlivych skoldch

Pocet Zakl v jednotlivych skolach

Z8 Griinwaldova m ZS Dukelskd

Z8 Griinwaldova 75 Dukelska

(Zdroj: viastni vyzkum)
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ZS Griinwaldova 36

ZS Dukelska 40

> 76

Kazda otazka je situovana do tii grafi. Na prvnim grafu popisujeme odpovédi
74kt ze ZS Griinwaldova, na druhém grafu odpovédi zaki ze ZS Dukelsk4 a na tietim

grafu celkovy pocet odpovédi zaki z obou zakladnich skol.
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Otazka ¢. 1: Umél/a jsi Cist, nezZ jsi Sel/Sla do Skoly?

Graf 12: Otdzka ¢. 1

ZS Grinwaldova = A-S
metoda

64%

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 13: Otdzka ¢.

ZS Dukelska - genetickd metoda
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Graf 14: Otazka ¢. 1

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢.
1

42
y
20
I 14
) )
e | 4 P

An Jen néktera Ne
pismenka a lehka

slova

(Zdroj: viastni vyzkum)

Ano 20
Jen néktera pismenka a lehka slova 42
Ne 14
2 76

a odpoveéd’ jen néktera pismenka a lehka slova celkem 23 zakd.

a na odpovéd’ jen nektera pismenka a lehka slova celkem 19 zaki.

vstupu do prvni tfidy uméli Cist.

42 7aku (z celkovych 76 dotazovanych) precist néktera pismena a lehka slova.

63

Na ZS Griinwaldova odpovédélo kladné celkem 6 zakil, zaporné celkem 7 zaki

V druhém piipadé na ZS Dukelska odpovédélo kladné 14 zak, zaporné 7 zaku

Na prvni pohled je ziejmé, Ze na ZS Dukelska bylo 2x vice zaku, kteii jiz pii

V celkovém secteni odpovedi je patrné, Ze pti vstupu do Skoly umélo celkem




Otazka ¢. 2: Umél/a sis precist napisy na domech, autech, reklamach na zac¢atku

prvni tfidy?

Graf' 15: Otdzka ¢. 2

ZS Griinwaldova = A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 16. Otdzka ¢. 2

ZS Dukelskd - geneticka metoda
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Graf 17: Otdazka & 2

Celkovy pocet odpoveédi na otazku c.
2

53
23
A
//_ ,:
yd e

Ano Ne

(Zdroj: viastni vyzkum)

Ne 23

V otézce €. 2: zda si Zaci uméli precist napisy na domech, autech, reklamach na
pocatku prvni tiidy, méli zaci dvé moznosti odpovédi. Zakiim bylo vysvétleno, co se
povazuje za dany ndpis, napiiklad rtizné reklamy na autech, billboardech, plakatech

apod.
Na ZS Griinwaldova Zaci kladné odpovédéli 23 krat a zaporné 13 krat.

Na ZS Dukelska byl vétsi rozdil mezi kladnou a zapornou odpovédi. Kladng

odpovédelo celkem 30 zakt, zaporné 10 zaka.
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V porovnani s prvni otazkou jsou zde patrné rozdily, kdy na ZS Griinwaldova
na otazku, zda zaci uméli Cist pted prichodem do skoly, odpovédélo kladné celkem 29
zaki (odpoveéd: ANO + odpovéd: jen néktera pismenka a lehka slova), coz je
ve srovnani s otazkou &. 2 o 6 zakt vice. Na ZS Dukelska jde o 1 zaka vice. Celkovy

pocet kladnych odpovédi na otazku €. 2 byl 53.

Doplnujici otazkou pro zédky, byla otazka: Jaka pismenka si umél precist?
VSsichni dotazovani zéaci pohotové odpovédéli, ze prvni pismenka, kterd se naudili,
byla pismenka vlastniho jména. Zaroven prvni slovo, které uméli precist, bylo téz
vlastni jméno. Mezi dalsi slova pattilo naptiklad: ahoj, auto, pes, kolo, oko, les, mama,

tata, dim aj.
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Otazka &. 3: Ctou ti rodi¢e pied spanim?

Graf 18: Otdzka ¢. 3

ZS Griinwaldova = A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 19: Otdazka ¢. 3

ZS Dukelska - geneticka metoda
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Graf 20: Otazka ¢. 3

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢.
3

36

17
Ano Obcas Ne
(Zdroj: viastni vyzkum)
Ano 23
Obcas 36
Ne 17
3 76

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli rodi¢e ctou svym détem pied

spanim knihy, ¢i naopak.

Détem bylo vysvétleno, co si pod kazdou odpovédi maji ptedstavit.
Odpoveéd ,,ANO* znamenala, Ze rodi¢e svym détem ctou knihy ptfed spanim
kazdy veéer. Odpovéd’ ,,OBCAS* napiiklad 2 a vice krat tydné, ale ne kazdy

vecer. Odpovéd’ ,,NE*“ rodice mi nikdy nectou knihu pfed spanim.
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Z grafi muzeme vidét, ze v obou piipadech vitézi odpovéd’ - rodice
¢tou détem jen obcas. Na otazku Kterou Kknihu ti rodice ctou pred
spanim? (otdazka se tykala aktudlni cetby) nejCastéji zaci odpovidali - pohadka.

Ve dvou piipadech Harry Potter. V jednom piipad¢ DaSenka ¢ili Zivot Sténéte.

Na ZS Griinwaldova jde celkem o 19 rodi¢i, ktefi ¢tou jen obéas, 13
rodici ¢te kazdy den a 4 rodic¢e nikdy. Vzhledem k poctu 19 odpovédi (rodice
mi Ctou obcas), jsme polozili otazku: Co mas rad¢€ji? Kdyz si knihu mizes§
precist sam, nebo kdyz ti ji precte nékdo jiny? Z celkovych 19 dotazovanych
odpovédelo 14 zakh, Ze radéji poslouchaji druhého pfi ¢teni knih, nez aby si

knihu ptecetli sami.

Na ZS Dukelska jde celkem o 17 rodi&i, ktefi ¢tou jen obéas, 10 rodici
¢te kazdy den a 13 rodict necte viibec. Tato odpoveéd’ nas zaskocila, proto jsme
détem polozili otazku: Chtél bys, aby ti rodi¢e Cetli pfed spanim knizky?

Odpovéd pak znéla: Ne, ja si ¢tu sam.

Z této otazky je tedy patrné, ze zéci, kteti se u¢i metodou genetickou, si
radi ptectou knihy sami, nez by o to pozadali rodi¢e. V opacném piipad¢ Zaci,

ktefi se uc¢i metodou slabikovaci, si radi poslechnou druhého ¢lovéka.
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Otazka ¢. 4: Jaka je tva oblibena knizka

Tabulka 1: Otdizka ¢. 4

Pocet
Nazev knihy
odpoveédi
5 Kuky se vraci
3 Dasenka, cili Zivot §ténéte, KrteCek, Vila Amalka, Ferda Mravenec
Déti z Bulerbinu, Knihy o zvifatech
2 Harry Potter, Cervena Karkulka, Petr a Petra, Pohadky bratii Grimmu
101 Dalmatind, Skolni detektiv, Maly Mikulas, Bambi, knihy o
konich,
Medvidek Pu, éteni ucebnic
1 Uzasnakovi, Dinosauiik Dino, Jak si Slavek vycaroval dubového

muzika, Dobrodruzstvi mezi dinosaury, Barbanek a ja, Pat a Mat,
Robinson Crusoe, Stuclinka a Zachumléanek, Cern}’l krasavec,

Bob a Bobek, Planeta plné otazek a odpovédi, Birliban, Smoulové,
Kolik ma Praha vézi?, Denik malého poseroutky, Pohddkovy
dédecek,

Anicka a basnic¢ka, Neznalek na mésici, Kosi bratfi, kocour
Modroocko

Pinoccio,Kouzelny svét pohadek, Listopadova pohadka, Pipi dlouha
Puncocha, Sné¢hova kralovna, O letadélku Kanéti, Krasa nesmirna,
Velka obrazkova encyklopedie pfirody, Nejkrasnéjsi pohadky,

Co st doma povidame, Varila myska kasicku

Cilem otazky bylo zjistit, co tvoii jadro détske literatury. Z vysledkl vyplyva,
ze favoritem neni zadna kniha. Jen v né€kolika ptipadech se ukézalo, Ze se zakiim libi
jedna kniha. V nasem ptipadé (s nejvétsim poctem opakovani) jde o knihu: Kuky se

vraci, ktera byla pouzita v odpovedi celkem 5 krat. Nesmime ale opomenout, Ze tato

(Zdroj: viastni vyzkum)

kniha byla pravé aktudlni na stancich.

Po vyplnéni otazky ¢. 4 byla poloZena zakiim dopliujici otdzka: Povidas si o

piectené knize se svymi spoluzaky?
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Na ZS Griinwaldova zaznéla odpovéd’ ,,ANO* celkem 13 krat z celkovych 36
7akt. Na ZS Dukelska zaznéla odpovéd’ ,,ANO* celkem 19 krat z celkovych 40 Zaki.
Z toho vypliva, ze zaci radi své poznatky o knizce predavaji dal a vytvari tak rozhled
nad vybérem knih u svych spoluzakd.

Otazka €. 5: Chodis si pijcovat knihy do knihovny?

Graf 21: Otazka ¢. 5

ZS Griinwaldova = A- S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 22: Otdazka ¢. 5

ZS Dukelska - genetickd metoda

(zdroj: viastni vyzkum)
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Graf 23: Otdzka ¢. 5

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢.
5

Ano Ob¢as Ne

(Zdroj: viastni vyzkum)

Ano 12
Obcas 29
Ne 35
2 76

V otédzce €. 5 dotazovani odpovidali, zda nav§tévuji knihovnu. Méli na vybér
ze tff moZnosti, a to z moznosti ano, obcas, ne. S tim, ze odpovéd’ ,,ANO* znamena

pravideln€ napiiklad 1-2 krat do mésice, odpovéd obcas napiiklad 1 za 3 mésice a

odpoveéd’ ,,NE* nenavstévuji knihovnu.

Zaci na ZS Grinwaldova odpovédéli ve 24 piipadech,

nenavstévuji, coz je z celkového poctu 36 zakli 67%. Celkem 8 Zakl odpovédeélo, Ze

knihovnu navs$tévuje obc¢as a pouze 4 Zaci ji navstévuji pravidelné.

Zodpovédi na vySe uvedenou otazku vyplyva, ze =z celkového poctu

dotazovanych 35 Zakid nenavstévuje knihovnu viibec, 29 zakl jen obc¢as a 12 zaka si

v knihovné ptijcuje knihy pravidelné.
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Zaktm byla dana doplitujici otazka: Jaky Zanr knih si nejcastéji piijéujes? 71
zékl odpovédelo pohadku, 2 zaci basnicky, 1 zdk knihy o zvitatech a 1 zdk knihy

S mnoha obrazky.
Otazka ¢. 6: Jaka je Tva nejoblibenéjsi ¢ast z ¢eského jazyka?

Graf 24: Otdzka ¢. 6

ZS Griinwaldova = A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)
Graf 25: Otdzka ¢. 6

ZS Dukelska - genetickd metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Graf 26: Otdazka ¢. 6

Celkovy pocet odpovédi na otazku c.
6

21

Psani Cteni a literarni vychova

(Zdroj: viastni vyzkum)

- Psani 21

Cteni a literarni vychova 55

> 76

V otazce €. 6 jsme se ptali, jakou Cast z Ceského jazyka Zéci preferuji, zda jde o

psani ¢i ¢teni a literarni vychovu.

V obou piipadech je na prvni pohled ziejmé, ktera odpoveéd’ byla zodpovézena
nejvice. V celkovém shrnuti jde o ptfevahu ¢teni a literarni vychova k/ke psani 55:21.

Procentualné se ob¢ zakladni Skoly lisili pouze v 10 %.
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Otazka €. 7: Bavi té Cist?

Graf 27: Otazka ¢. 7

ZS Griinwaldova - A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 28: Otdzka ¢. 7

ZS Dukelska - geneticka metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Graf 29: Otdzka ¢. 7

Celkovy pocet odpoveédi na otazku c.
7

66

Ano Ne

(Zdroj: viastni vyzkum)

Ne 10

Otazka ¢. 7 zjistovala, zda zdky bavi ¢ist ¢i nikoli. Z celkovych 36
dotazovanych z4akt ZS Griinwaldova byly pouze 3 zaporné odpovédi. 2 zaporné
odpovédi byly zdivodnény tim, ze si radé€ji poslechnout pohddku od druhé osoby a 1

zak odpovédél, Ze ,,ani nevi® pro¢ ho nebavi ¢ist.

Na ZS Dukelska 3lo celkem o 7 zapornych odpovédi z celkovych 40
dotazovanych zaki. Odtivodnéni zapornych odpovédi bylo stejné jako u zakd na ZS

Griinwaldova a to, ze si radéji pohadku poslechnou od druhé osoby.

V celkovém grafu obou $kol mizeme vidét, ze zaky opravdu Cteni bavi.
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Otazka €. 8: Mas radost, kdyZ si miZes ¢ist napriklad détsky casopis?

Graf 30 Otazka ¢. 8

ZS Griinwaldova = A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 31: Otazka ¢. 8

ZS Dukelska - genetickd metoda

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 32: Otazka ¢. 8

Celkovy pocet odpoveédi na otazku c.
8
58
18
//_
/// /,,/
e
Ano Ne
(Zdroj: viastni vyzkum)
Ano 58
Ne 18
> 76

V otazce €. 8 jsme ovéiovali odpovédi spojené s otdzkou predchazejici. Tato
otazka se konkrétné zajima, zda maji Zaci radost, kdyZ si mohou ¢ist détské Casopisy.
Odpovédi v obou zékladnich $kolach se moc nelidili. Zaci ZS Griinwaldova kladné
odpovédéli ve 29 piipadech a zaporné v 7 ptipadech. Zaci ZS Dukelska se shodnym
pocétem 29 odpoveédeli kladné a 11 krat zaporn€. V celkovém shrnuti obou zakladnich

Skol jsou odpovédi v poméru ANO,NE - 58 : 18.

Zakim byla polozena otizka: Jaky casopis si ctes? Celkem 45 zakh
odpovédélo ¢asopis Matefidouska, 21 zakt odpovédélo Ctyilistek, 6 zaki &te Gasopis

Witch a 4 Zaci ¢asopis Kacer Donald.

78



Otazka ¢. 9: UZ si nékdy zkousSel Cist noviny?

Graf 33 Otazka ¢. 9

ZS Griinwaldova = A-S metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 34: Otdzka ¢. 9

ZS Dukelska - geneticka metoda

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Graf 35 Otazka ¢. 9

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢.
9

Ano Ne

(Zdroj: viastni vyzkum)

AnNo 50
Ne 26
Y 76

Tato otdzka byla pouZita vzhledem ke zjisténi, Ze Zaci v dnesni dobé€ jsou velmi
zvidavi, chtéji byt pokrokovi, chtéji se co nejvice zacélenit do dnesni doby, cht&ji byt

tzv. ,,IN“ jiz od poc¢atku skolni dochazky.

Otazka se tyka ¢teni novin. Zda zaci jiz nékdy v minulosti zkouseli ¢ist noviny.
Jedna z odpovédi znéla, ze se uci v novinach ¢ist. Dalsi odpoveéd’ byla, aby si z novin
precetli néjaké informace. Né&kteti Zaci ¢tou noviny jen proto, aby si pfipadali starsi a

protoze chtéji napodobit své rodice.

Na ZS Griinwaldova si celkem 22 74k jiz zkusilo &ist noviny. Na ZS Dukelska

si noviny vyzkouselo Cist o 6 zakl vice, tedy celkem 28 zak.
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Z této otazky vyplyva, ze zaci opravdu zkousSeji nové véci i v utlém veku.

Chtéji se ptizpusobit dnesni pokrokové dobé.

Otazka &. 10: Ctes si n&jaky text v potitadi na internetu?

Graf 36: Otazka ¢. 10

ZS Griinwaldova - A-S metoda

Ano
31%

Ne
69%

(Zdroj: viastni vyzkum

Graf 37: Otdzka ¢. 10

ZS Dukelska — geneticka metoda

Ne
25%

Ano
75%

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Graf 38 Otazka ¢. 10

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢.
10
11
35
//_
///
/
Ano Ne
Zdroj: viastni vyzkum)
Ano 41
Ne 35
> 76

Otazka ¢. 10 je polouzaviend a pté se, zda si Zaci ¢tou néjaky text na internetu.
Souvisi s otdzkou nasledujici, kde Zaci konkrétné uvadéli, jaké texty si na internetu
¢tou. Otazka byla pouzita opét vzhledem k pokrokové dobé, dobé pocitact. Kdy zéci

maji na vybér jiz Z nékolika moZnosti, odkud a kde si mohou ptecist n¢jaké informace.

V této otazce doslo k vyrazné odlisnym odpovédim. Na ZS Griinwaldova Zaci
v 25 piipadech odpovédéli, Ze si na internetu zadny text neGtou. Oproti tomu na ZS

Dukelska zaci odpoveédeli zaporne pouze v 10 ptipadech.

Z grafu ¢. 34 a ¢. 35 vidime, ktefi zaci vice pouzivaji internet a ktefi ne.

V celkovém souhrnu si ¢te text na internetu 41 zaka a 35 zaka nikoli.
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Otazka ¢. 11: O ¢em text je?

Graf 39: Otazka ¢. 11

Auta Cteny text na internetu

Fotbal
5%

ye

(

Ptiroda
24%

(Zdroj: viastni vyzkum)

Obsah textu POée} .
odpovédi
Hry (névod) 18
Vtipy 5
Ptiroda 10
Fotbal 2
- Rlzné 5
Auta 1
> 41

Otazka ¢. 11 je otdzkou posledni a zjist'uje, jaky konkrétni text si Zaci na

internetu vybiraji.

Z celkového poctu 76 dotazovanych odpovédelo 18 zakl, Ze si nejcasteji ke
¢teni vyberou navod ke hte, kterou hraji. Celkem jde o 44% vSech dotazovanych zakd.
Z toho mizeme usoudit, ze skoro polovina vSech zaku travi nejvice ¢asu na internetu
hranim her. Coz je bohuzel v dnesni dobé jiz bézné. Dale pak 24% (10 zakl) si radi na

internetu prectou néjaké Clanky o ptirodé, 12% (5 zakl) dotazovanych si Cte vtipy
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nebo rtizné ¢lanky, 5% (2 Zaci) zaka cte Clanky o vysledcich fotbalu a sportovcich a

jeden dotazovany si rad cte ¢lanky o automobilech.
5.3 Diagnosticka provérka ,,Zaji¢ek*

Diagnostickd provérka byla pouzita v prvnich t¥idiach ZS Griinwaldova
(celkem 36 zaki) a ZS Dukelské (celkem 40 Zaki).

Zakladem prazkumu byl zvolen text, ktery J. Wagnerova (1997, s. 39) uvadi ve
své publikaci Jak naucit ¢ist podle genetické metody.

Text se jmenuje ,,Zajicek™, obsahuje celkem 10 vét a 98 slov. Pfi zadani textu
se sleduje, kolik slov je zak schopen piecist za 1 minutu a s jakymi chybami. Prib&h
testovani:

Aby Zadny z 7akli nebyl vyruSovan, testovani probihalo v zadnich lavicich
ttidy. VZdy byl zavolan pouze jeden zdk, ktery mél pfed sebou piedloZeny text. Na
pokyn ,miize§ zacit Cist“ zak zacal Cist dany text. Po pfecCteni textu dostali Zaci
doplnujici otazky na zjisténi porozuméni textu. Ostatni zaci dostali samostatnou praci.

Abychom pfedesli nervozité ¢i jinym problémim, které by znehodnotili
vysledky, zaci neveédéli, Ze po celou dobu ¢teni textu, jsou sledovany. Respektive méti
se jim ¢as, pocet slov za minutu a zapisuji se chyby, kterych se Zaci dopustili pfi ¢teni
zadaného textu.

Po skonceni testovani dostali vSichni Zaci sladkou odménu, byli pochvaleni za

spolupraci a za své vykony.

Zajicek
Sotva se naucil behat, uz prosil maminku, aby mohl jit na 11
prochazku. Slunicko hidlo, ptackové zpivali a zajicek vesele 19
poskakoval. Byl rad, Ze si muze sam, bez dohledu prohlédnout 29
vSe, co se mu libi. Porad nové veci nachazel — uz toho mél 41
plnou hlavicku a tésil se, ze bude mamince vypravovat o veli- 51
kém ptaku, kvétinach, o véelach a srncich. Sedl si na bo- 62
becek a premyslel: Jak je vse krasné! Pole, lesy, luka - 72
vSechno je mi pristupné. Jen prijdu a mohu hodovat tu nej- 82
Jjemnéjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice Fikala, abych 92
daleko nechodil — Cozpak mé nekdo chyti? . . 98

84



Tabulka 2: Genetickd metoda cteni — pocet slov za 1 minutu

Pocet _slov za 1 celkem
minutu
12 1x
13 1x
14 1x
15 1x
16 3x
17 2X
19 5X
20 2X
21 1x
22 3X
23 4x
26 1x
27 4x
28 1x
40 1x
41 1x
50 4x
59 1x
68 1x
72 1x
75 1x

(Zdroj: viastni vyzkum)

Standardni hodnoty rychlosti c¢teni v prvni tfidé se pohybuji

v pruméru 30 slov/min. (Hiebejkova, 1981, s. 7)

Z tabulky je patrné, Ze pocet nejvice pfeCtenych slov za 1 minutu u genetické
metody byl 75 slov. Dal§im dobrym vysledkem bylo 50 slov za 1 minutu u ¢tyt Zaka.
Na druhou stranu nejmensi pocet piectenych slov bylo 12. Celkem 19 slov pieétenych
za 1 minutu se objevil u péti zakt. Mezi lepsi vykony mlZeme zafadit vysledky

S poctem piectenych slov nad 28. V pruméru jde celkem o 33 slov za 1 minutu.
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Tabulka 3: Analyticko-syntetickd metoda cteni — pocet slov za 1 minutu

Pocet _slov za 1 celkem
minutu
9 1x
10 1x
11 2X
12 2X
13 3x
14 2X
15 1x
16 2X
18 3X
20 1x
22 3X
24 1x
25 3x
26 1x
27 2X
29 1x
31 2X
35 1x
40 2X
42 1x
53 1X

(zdroj: viastni vyzkum)

Z tabulky 3 miZeme vypozorovat, Ze nejvetsi pocet slov precteny za 1 minutu
u analyticko-syntetické metody je 53. Mezi lepsi vykony muzeme fadit vysledky
S poctem slov nad 29. NejmenSim poctem piectenych slov v tomto piipadé bylo 9.

V priméru jde celkem o 24 slov za 1 minutu.

Chyby, kterych se zaci dopustili, nebyly odecteny z ¢teného textu. V tabulce

jsou uvedeny vSechny spravné i chybné piectena slova
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Graf 40: Celkovy pocet chyb

Celkovy pocet chyb

O geneticka metoda &teni

O analyticko-synteticka
metoda ¢teni

(Zdroj: viastni vyzkum)

Chyby, kterych se Zzaci dopousti, souvisi sjednim zakladnim znakem
¢tenatského vykonu a to se spravnosti. Na zakladé zapisovanych chyb bylo zjisténo, ze
v genetické metod¢ ¢teni se zaci dopustili celkem 38 chyb a v metod¢ slabikovaci
celkem 34 chyb. V nasledujicich tabulkach 4 a 5 si ptectete, o jaké chyby nejcastéji

§lo.
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Tabulka 4: Nejcastéjsi chyby ve cteni — genetickd metoda

Nejcastéjsi chyby u genetické metody Priklad

Zaménovani hlasek ve slové prochazku x prochazky, nechazel x nachazel

hralo x hfdlo; syncich x srncich

Vynechdavani hlasek ve slové mohl x mohla, sova x sotva, naucil x naucila,
stva x sotva, zpivaj x zpivaji, zajic x zajicek,
hlavic¢ku x lavi¢ku

PFridani hlasky ve slové béhnat x béhat

(Zdroj: viastni vyzkum)

Mimo vySe uvedenych chyb se v péti pfipadech objevilo dvoji Eteni. V
nekolika ptipadech doslo 1 ke zkomoleni celého slova (v lese x vesele, fikalo x htalo,
byl x aby, ptacci x ptackové; pohopsaval x poskakoval; mamku x maminku; poskakuje

x poskakoval). Nékterych chyb se zaci dopoustéli vicekrat.

Tabulka 5: Nejcastejsi chyby ve cteni — A-S metoda

vewvs

Nejcasté;jsi chyby u A-S metody Priklad

Zaménovani hlasek ve slové velikym x velikém, mliZze x mUZu, lesy x lesa
hralo x hrala, slunicko x slunicka, nové x nova

budu x bude, vypravovat x vypravoval,
prochazku x prochdazky

Vynechavani hlasek ve slové lavicku x hlavicku, daleko x dalko,

bobecek x bobcek, pfijdu x pfidu, velikém x
veliké, hlavicku x lavicku

Intonace

(Zdroj: viastni vyzkum)

U cteni analyticko-syntetické metody se dvoji Cteni objevilo jen ve dvou
ptipadech. Ke zkomoleni celého slova nedoSlo viibec. Nékterych slov se zaci dopustili

vicekrat. Chyby v intonaci se objevily celkem 8 krat.
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Graf 41: Porozuméni ctenému textu — genetickda metoda cteni

0%

O Rozumi ¢tenému

B Rozumi ¢tenému s pomoci
dalSich otdzek

@ Nerozumi ¢tenému

(Zdroj: viastni vyzkum)

Graf 42: Porozuméni ctenému textu — A-S metoda cteni

MW Rozumi ¢tenému

O Rozumi ¢tenému s pomoci dalSich otazek

@ Nerozumi ¢tenému

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Z obou grafl zcela jasn¢ vyplyva, ze zaci, ktefi ¢tou metodou genetickou, 1épe
rozumi ¢tenému textu. Z celkovych 40 zakl (genet. metoda) rozumi Ctenému 36,
zbylym ctyfem zékim byly polozeny dal$i navodné otdzky, které jim dopomohli se

dostat k odpovédi.

Z celkovych 36 zakl (slabikovaci metoda) rozumi ctenému 23 zéka, 10
s pomoci navodnych otazek a 3 zaci neporozuméli textu vibec. Nebylo mozné od nich

ziskat odpovédi ani pomoci navodnych otazek.
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6 Doporuceni do praxe

V dnesni dob¢ existuje mnoho metod Cteni, ze kterych je mozno vybirat.

V této diplomové praci se vénujeme dvéma z nich: metod¢ analyticko-

syntetické (slabikovaci) a metodé genetické (hlaskovaci).

Z analyzy obou metod cteni vyplyva, ze kazdd z metod méa své vyhody ¢i

nevyhody. Nelze proto fici, kterd z metod je lepsi.

Pedagogové elementarniho stupné si sami mohou zvolit, kterou z metod
pouzivat pfi vyuce ¢teni v prvnich tfidach. Néktefi se ptikloni k metod¢ genetické
naptiklad pro jeji hravost, dynamicnost ¢i zazivnost. Jini zase mohou zvolit metodu
slabikovaci tfeba jen proto, ze se jim Iépe vyucuje. Inspiraci mohou byt metodické

ptirucky ke slabikéaiim a genetické metodé.

Ob¢ dveé metody maji do dnesni praxe jist¢ vyznam. Pokud se nejprve zminime
o metod¢ genetické, setkali jsme se s odezvami jen kladnymi. U¢itelé, vyucujici touto
metodou Cteni, ji popisuji jako metodu kvalitni, hravou, aktivni, dynamickou. Jako
metodu, pii které je mozné vyuzit mnoho moznosti (metod prace) vyuky. Také ji

opisuji jako metodu, ve které pismenka na sebe pekné navazuji a ,,nebrzdi® vyuku
b

rrrrr

Metoda slabikovaci je tvofena na zdkladu slabik a ucitelé elementarnich $kol ji

popisuji jako jednoduchou metodu, se kterou se pracuje dobfe a kvalitn€. Jako metodu,

vvvvv

[ 24 A%

metod¢ se postupuje pozvolna od jednoduchych slov a vét po naro¢néjsi a tézsi slova a

vety.

Pfinosem do praxe také miZou byt odezvy od rodict, kteti si kazdého tspéchu
svych déti povSimnou. Setkali jsme se s kladnym hodnocenim genetické metody, kdy
byli rodi¢e radi, kdyz si jejich déti snazi samy Cist napisy, nebo byli piekvapeni
rychlym ptfechodem z velkych tiskacich pismen na mala. Mizeme fici, Ze se déti uci

¢ist svou zvidavosti.
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Do skolni praxe bych doporucila vnést zejména motivaci, kterd je velmi
dalezitd. M¢li bychom z zakt vychovavat uvédomélé ctenaie. Abychom toho dosahli,
musime u déti vzbudit z4jem o ¢teni, které se nam povede jednak diky motivaci, ale i
pouzivanim pomucek. Pii pouziti pomulcek se efektivnost a pfitazlivost vyuky jisté
zvysi. V soucCasné dobé bychom mohli hovofit o interaktivnich pomtckach, kdy
vyuziti pocitacii je dnes samoziejmosti. Neméli bychom ale zapomenout zminit, Ze ne
vSechny Skoly pocitae vlastni. Proto je tu spousta dalSich dostupnych prostiedki

(okopirované texty, pracovni listy, didaktické materialy, nahravky textt apod.)

Aby 7zaci spravné porozuméli textu, je tieba rozvijet dovednosti ¢teni. Mezi
dovednosti bychom zafadili naptiklad vzdy urcit hlavni myslenku textu, chtit po
zacich vysvétleni toho, co precetli; poptipadé porovnat s vlastni zkuSenosti nebo
jinymi texty, které Cetli. Déale bychom mohli pokracovat ¢i predvidat, co se stane

v dal$im textu.

Dalsi véci, nad kterou bychom se méli zamyslet, jsou metodické postupy
pouzivané pii vyuce cteni. Ucitel by mél zabranit stereotyptim, které samoziejmé
vedou ke sniZeni z4jmu 74kl o vyuku. Proto by bylo dobré metodické postupy stéle
rozvijet a obménovat. Pfikladem mulze byt i projektova vyuka, pii které zak

pfirozenym zptsobem vyuziva schopnost Cist.

92



ZAVER

Diplomova prace Pedagogické aspekty vyuky cteni v 1. rocniku ZS pojednava o
vyuce elementarniho ¢teni v 1. roénicich ZS. Zabyva se orientaci v sou¢asném stavu
vyuky cCteni, tj. ¢teni metodou analyticko-syntetickou a genetickou. Teoretickd Cast
byla zamétfena na definovani obou zminénych metod cteni, na piehled soucasnych
ucebnic od vybranych nakladatelstvi a na problematiku elementarniho cteni
zaméienou na dyslektiky a zaostavajici Ctenare.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat informace tykajici se Ctenditu a
zjistit Ctenaiské dovednosti zakt s ohledem na vyucovaci metodu ¢teni. Zaklad tvotily
dvé metody ¢teni, metoda analyticko-syntetickd a genetickd. Analyza obou metod
¢teni se tykala jejich kvality a kvantity.

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno ve dvou tiidach ZS Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich (analyticko-synteticki metoda) a ve dvou tiidach ZS
Dukelskd v Ceskych Budgjovicich (genetickd metoda). Dotazovanych zakii bylo
celkem 76 a dotazovanych rodict 36. Celkem byly pouzity dva typy dotazniki. Jeden
byl uren vSem dotazovanym ¢étenaiim a jeden pro rodice zakd, ktefi ¢tou metodou
genetickou (ptilohy ¢. 2, 3).

Prizkum ¢tenafskych dovednosti zaktl byl proveden na zakladé pouziti textu
Zajicek.

Podle zpracovani vysledki tohoto Setfeni jsme dosli k néasledujicim vysledkiim:

Na zaklad€ dotaznikového Setfeni urceno rodi¢tim bylo zjisténo, ze 86% rodici
je spokojeno s vyukou genetické metody ¢teni, v disledku toho by genetickou metodu
za jinou metodu vyménit nechtéli. V 72% tuto metodu shledavaji jako metodu
kvalitnéjsi oproti metod¢ analyticko-syntetické. Jedna z otdzek byla, v ¢em shledavaji
genetickou metodu kvalitngj§i oproti druhé metod€. V odpovédich zaznélo, ze Zaci
dfive &tou nez je b&zné a hlavné s porozuménim ¢&teného. Ze dovedou rychleji
pochopit techniku ¢teni a tudiz i [épe Cist a také, Ze Zaky Cteni bavi.

Cimz se nam také potvrdila hypotéza H4: Predpoklidim, Ze rodice, kteri si

zvolili pro své diteé genetickou metodu cteni, budou s touto metodou spokojeni.
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Pokud budeme hovofit o dotaznikovém Setieni, které je urCeno pro zaky,
zam&fme se na srovnani obou dotazovanych skupin, respektive na dvé tiidy - metoda
geneticka a dv¢ tfidy metoda analyticko-synteticka.

Nekteti zaci jiz pti vstupu do Skoly uméli Cist ¢i znali nékterd pismena
abecedy. U genetické metody umélo ¢ist celkem 35% ctenafd, u analyticko-syntetické
17%. Hypotéza H1: Predpokladam, Ze Zaci, kteri se uci cist metodou genetickou, ctou
o0 poznani drive nez Zaci, kteri se uci cist metodou slabikovaci, byla tedy potvrzena. U
této hypotézy jsme se také zaméfili na slova, ktera jiz zéaci znali. Ve vétSiné pripadt
Slo o vlastni jména zaka.

V dotaznikovém Setteni bylo zjiStovano, zda ¢tou rodice pred spanim knizky.
Ve vétsing pripadi se ukazalo, ze rodi¢e détem pied spanim ¢tou. Nékteti kazdy den a
néktefi jen obcas. Objevili se ale 1 taci, ktefi détem nectou viibec. Nékteti Zaci také
uvadeli, Ze si radé€ji pohadku prectou sami nebo, ze jsou radi, kdyz jim ji ptecte nékdo
dalsi. Déle byli zaci tazéani, zda si Ctou text na internetu. Skoro polovina zaki
odpovédéla ano, s tim ze jde nejcastéji o navody k hernim ¢innostem, texty o piirod¢,

poptipad¢ vtipy.

Zavérem k dotaznikovému Setieni bychom mohli fici, ze obé metody jsou

V praxi pouzitelné s dobrymi vysledky.

Ukolem $etieni bylo také porovnat a analyzovat &teni textu dvou tiid genetické
metody a 2 tfidy analyticko-syntetické, zejména kolik slov pfeCtou za 1 minutu a
zéaroven zda rozumi textu ¢i nikoli. Standardni hodnoty rychlosti ¢teni v prvni tfide se
pohybuji v priméru 30 slov/min. V Setfeni byla stanovena hypotéza H3:
Predpokladam, Ze vsichni dotazovani Zdci c¢tou V priiméru Stejné rychle. Tato hypotéza
se nepotvrdila, protoze Setfeni ukazal, ze zaci (genetickd metoda) prectou v priméru
33 slov za minutu a Zaci (analyticko-synteticka metoda) v priméru 24 slov za minutu.
Ve vysledku tedy Zaci nedtou stejné rychle. Zaci se dopustili pfi éteni textu chyb.

U genetické metody jsme zaznamenali 38 chyb (53%), u analyticko-syntetické
34 chyb (47%). Cimz se nam hypotéza H2: Predpoklddim, Ze Zici pri cteni textu
metodou genetickou se dopusti méné chyb, nez Zaci pri ¢teni metodou slabikovaci,

nepotvrdila.
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Velké rozdily se ale objevily pii porozuméni textu, kdy zaci (genetickd
metoda) rozuméli vSichni a dokazali popsat text i bez dopliujicich otazek. VétSina
zakl (A-S) neporozumeéla textu skoro viibec. Nékteti na dopliujici otdzky odpoveédéli,
ale n¢ktefi nedokazali odpovédét ani na né.

Na tuplny zavér bychom mohli fici, Ze obé metody jsou v praxi pouzitelné
s dobrymi vysledky, a ze diky uskutecnénému vyzkumnému Setfeni bylo dosazeno

stanovenych cill.
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Piiloha 1: Diagnostické provérky

1. diagnosticks provérka — texty pro Ziky (viz pruvodce s. 79)

1. Tu je mama a tata.

2. Je tu také Jana a Ola.

3. Ola je mala. Umi malo.
4. Olu myje mama.

5. Jana se myje sama.

6. Jana si myje pusu.

7. Mama myje pusu malé Ole.

299

8. Ota jasa: ,Mama to umi.

9. Léna myje misy.
10. Mala Ema nosi misy.
11. Tata lame a topi.
12. Teta lame a pali lipu.
13. Mama mete.
14. Mila nese misu masa.
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2. diagnostick4 provérka — texty pro Ziky (viz pravodce s. 99)

1. Na louce je veselo.

Véna s Kajou lyzuji.
2. Kéja vola: ,,Véno, koukej se.

Jedu dold.”
3. Kéja jede jako $ip. Bum. Le#i na zemi.
4. Pak jede Véna. Dojede dola? Dojel.
5. Kéja vyjel zase az nahoru. Je tu sam.
6. Pojede zase dola. A potom domi.

Je vecer.

7. U potoka je také veselo.
Je tu Jarous a Ruda.
8. Maji puk. Vesele na sebe volaji:
»Podej!”
9. Puk lita od Rudy k Jarovi.
Pak zase od Jarouse k Rudovi.
10. Je tu také Ivan.
Jede za Janem a Evou.
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Piiloha 2: Ukazka vyplnénych dotazniku pro déti

1) Umél/a jsi Cist nez jsi Sel/sla do Skoly?
a) Ano

b) Jen néktera pismenka a lehka slova
2) Umél/a sis precist ndpisy na domech, autech, reklamach na zacatku prvni tfidy?

@ Ano

b) Ne

3) Ctou ti rodice pfed spanim?
@ Ano
b) Obcas

c) Ne

4) Jakd je Tva oblibend knizka?

Roundny /! hollad ik

S

5) Chodis si pajcovat knihy do knihovny?

6) Jakd je Tva nejoblibenéjsi ¢ast z ceského jazyka?

@ Psani

b) Cteni a literdrni vychova
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7) Bavi té Cist?

@ Ano

b) Ne

8) Mas radost, kdyZ si mGzes Cist napfiklad détsky casopis?

@ Ano

b) Ne

9) Uz jsi nékdy zkousel/a Cist noviny?
a) Ano

(6) Ne

10) Ctes si n&jaky text v poéitadi na internetu?
@ Ano
b) Ne

11) O ¢em text je?

4 -

G’/Ttrw 7
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1) Umeél/a jsi ¢ist nez jsi Sel/sla do 3koly?

Ano

b) Jen nékterd pismenka a lehkd slova

c) Ne

2)\ Umél/a sis precist ndpisy na domech, autech, reklamach na za&atku prvni t¥idy?

a) Ano

(B)) Ne

3) Ctou tirodice pred spanim?

4) Jakaje Tva obh’?ena’ knizka?

oxon(h . QulIE

5) Chodis si pjcovat knihy do knihovny?

a) Ano

@ Ob¢éas

c) Ne

6) Jaka je Tva nejoblibenéjsi ¢ast z ¢eského jazyka?

a) Psani

Cteni a literdrni vychova
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7) Bavité Cist?

@ Ano

b) Ne

8) M43 radost, kdyZ si mGzes Cist napriklad détsky Easopis?

@ Ano

b) Ne

9) Ui jsi nékdy zkousel/a ¢ist noviny?

10) Ctes si néjaky text v poéitadi na internetu?
@ Ano
b) Ne

11) O éem text Je?

Z I BATA

OMA LQ [/A N ¢V
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Priloha 3: Ukazka vyplnénych dotazniki pro rodice

Dobry den,

jmenuji se Vanda Vobejdova a jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské

univerzity, obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Cht&la bych Vas pozadat o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku pro u¢ely mé diplomové prace zaméfené na téma:

Pedagogické aspekty vyuky &teni v 1. roéniku ZS.

Dotaznik je zcela anonymni. Po zpracovéani dotazniku a vyzkumu Vam v pfipadé zajmu
poskytnu ziskané informace prostfednictvim emailu. V tomto piipadé¢ uved’te prosim
v pravém hornim rohu dotazniku Vas kontaktni email.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.
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4

L &ast

1) Odkud jste se dozvédéli o moznosti vyuky genetickou metodou?

= Literatura ~
* Internet
= Meédia
(= Znami
» Jiny zdroj

2) Byla tato metoda pro Vas prvni v pofadi, co se ty¢e vybéru metod uceni, nebo
jste jako prvni pfemysleli nad metodou slabikovaci?

(@) Ano byla.

b) Ne nebyla. Nejprve jsme pfemysleli nad metodou slabikovaci.

3) Jste s genetickou metodou spokojeni?

\-a) Ano
b) Ne

4) Pokud by zde byla opét moZnost zvolit jinou metodu ¢teni (napiiklad metodu
slabikovaci) pro Vase dit&, udélali byste to?

a) Ano

\b) Ne

5) Shledavate genetickou metodu jako metodu kvalitn&jsi oproti metodé
slabikovaci?

\a) Ano

b) Ne
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II. ¢ast

6) Pokud ANO, tak v ¢em?
L / ~
U Pen NePECTR W}//ﬁ ’ \90‘73/:&&,9,{// :

U Doat Eon, i

7) Podet déti v roding.
a) jedno
b) dveé
(¢) vice nez dvé

8) Pokud jste zvolili dvé &i vice nez dvé déti, uci/ucily se stejnou metodou ¢ist?

a) Ano

(B) Ne

9) Pokud NE je mezi nimi vidét n&jaky rozdil v kvalité ¢i kvantit€ &teni?

@ Ano
b) Ne

10)Jaky rozdil, pfipadné rozdily to jsou?

/ e
N CENETHLE FeTDpe VO EV)

NEVZ AN e
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Dobry den,

jmenuji se Vanda Vobejdova a jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské

univerzity, obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Cht&la bych Vas pozadat o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku pro u¢ely mé diplomové prace zamétené na téma:

Pedagogické aspekty vyuky &teni v 1. roéniku ZS.

Dotaznik je zcela anonymni. Po zpracovéani dotazniku a vyzkumu Vam v pfipadé zdjmu
poskytnu ziskané informace prostfednictvim emailu. V tomto piipadé¢ uved’te prosim
v pravém hornim rohu dotazniku Vas kontaktni email.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.
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I. ¢ast

1) Odkud jste se dozvédéli o moznosti vyuky genetickou metodou?

= Literatura

= Internet

= Média

=  Znami
@ Jiny zdroj

2) Byla tato metoda pro Vas prvni v pofadi, co se ty¢e vybéru metod uceni, nebo
jste jako prvni pfemysleli nad metodou slabikovaci?

a) Ano byla.

e nebyla. Nejprve jsme pfemysleli nad metodou slabikovaci.

3) Jste s genetickou metodou spokojeni?

Ano

b) Ne

4) Pokud by zde byla opét moznost zvolit jinou metodu &teni (napiiklad metodu
slabikovaci) pro Vase dité, udélali byste to?

a) Ano

Ne

5) Shledavate genetickou metodu jako metodu kvalitn&jsi oproti metodé
slabikovaci?

Ano

b) Ne
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6) Pokud ANO, tak v cem?

v./’é’d’?/f cffJ//'o’.C// , I stgzLmy Ao bre »

sy 2857 Kz,

II. &ast
7) Pocet déti v roding.
: a) jedno

@ dve

¢) vice nez dvé

8) Pokud jste zvolili dvé ¢&i vice nez dvé déti, uci/ucily se stejnou metodou ist?

a) Ano

(BN
9) Pokud NE je mezi nimi vidét n&jaky rozdil v kvalité ¢i kvantité cteni?

(®) Ano

b) Ne

10)Jaky rozdil, pfipadné rozdily to jsou?
_&L///c; /,/ L k/éz;/ (/ 74’ ///
g =z Fhp /u;/y;a/ il %94-\/
v/ =57
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Priloha 4: Doporuceny zaznam chyb

{ Mila Z4k fika nahlas jednotlivé hlasky, pak vyslovuje prvni slabiku, nahlas vyslovuje hlasky
? == druhé slabiky, celou slabiku a pak opakuje slovo jako celek.
3 Mila  7Zik septi nékolikrat hlisky, nejdfive bez ohledu na slabiku, pak znovu pied Sepotavym
* 3 s TS vyslovenim kaZdé slabiky, $eptem spojuje slabiky ve slovo a teprve potom je vyslovuje na-
hlas.
2b. Mila 74k septem hlaskuje celé slovo a vyslovuje je nahlas veelku.
3 Mil . Zak vyslovuje $eptem slabiky s pauzou mezi nimi, slovo vyslovuje nahlas jako celek.
4 Ml Zak vyslovuje slabiky nahlas, nespojuje je ve slovo. Dlouh4 pauza ukazuje, Ze nasledujici
W& slabika neni jest¢ zviddnuta.
5 Mi|la Zak &te sice dost pohotové, ale preryvané po slabikach.
6 Mila 74k slabiky pomalu vyslovuje a vaZe je ve slovo, nedbd zatim je§té na spravny slovni pfi-
7 IMila Zak po chvilce rozmysleni &te slovo piimo jak celek.
™
Mila Opakovani slabiky, tzv. nakusovani. Nakusovanou slabiku oznagime, napf. podtrZenim.
Mila Uvedena znaCka znamena spontanni opravu chyby, z diivodu piefeknuti nebo opravu dodate¢nou
5 podle kontextu.
Mils Tento druh zdznamu ukazuje, Ze dité &te slovo vazang, ale znovu je vyslovuje jako celek.

Mila| jede | domi.
I T e

Mila jede domii.
N Na?. Natt e

Mila jede domn.

N

Z4k &te slova jako celky, ale s velkymi pauzami, nékdy s nezietelnym piedchéazejicim po-
hybem rtii (napf. u slova domi).

Zak &te vétu po celych slovech, nespojuje je vSak ve vétu, vynechdva interpunkci.

Zak &te vétu téméef Jjako jeden intonacni celek s péknym a spravnym intonaénim ukon-
cenim. rl
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