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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Pedagogické aspekty vyuky ¢teni v 1. roéniku ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

L

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Teoretick4 i praktickéa ¢ast prace ma priméreny rozsah, prakticka ¢ast je strojnym pokradovanim ¢asti
teoretické. Kapitoly vénované vlastnimu vyzkumu diplomantky jsou oviem tvofeny zejména grafy, tabulkami
a jejich slovnimi piepisy bez dostate¢né interpretace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanoveni{ hypotéz neni zdlivodné&no, hypotéza 2 nema oporu v teoretické ¢asti, hypotéza 4 predpoklada
diskutabilni fakt, ze rodi¢e si sami vybiraji metodu Eteni. Za nejpfinosnéjsi povazuji uziti diagnostického testu,
zatimco smysl dotaznikové ¢asti neni dostateéné ziejmy.

3. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Diplomantka neoznacuje zactky a konce citaci, které jsou velice hojné. Zda se tedy, Ze teoretické kapitoly
jsou tvoreny ponejvice doslovnymi citacemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka se v dané problematice orientuje, hodnotu prace oslabuje jen nedostate¢né propojeni teoretické a
praktické ¢asti.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Dotaznikové etfenf i diagnosticky test piinadeji konkrétni vysledky, jejichz vyznamu pro praxi diplomantka
bohuZel nevénovala mnoho pozornosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

V diplomové préci je cela fada pravopisnych chyb. Napf.: s. 7 —,,Ze by zaci mély*, s. 36 —,,nejen nad
obsahem ale i nad*, s. 32 —,,jen tam kde je to moZné*.

7. Formalni a graficka droven prace

Préace je vhodn¢ formalng i graficky upravena.

Piipominky a otizky k obhajobé:

V dotaznicich diplomantka zjistovala, zda rodi¢e détem pred spanim &tou. Projevila se korelace mezi timto
faktem a Stenaiskymi vysledky daného ditéte?

V diagnostickém testu diplomantka zjistila, Ze déti, které se ugily &ist genetickou metodou, textu lépe
rozumgly. Bylo by mozné tento fakt n&jak zdivodnit?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znédmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
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