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PoSUDEK DlPLoMoVÉ pnÁce

Název práce: rEDAGoGICKÉ AspEKTy vý'ury ČrnNÍ v

kritória hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek:

dobře, N * nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení hypotéza cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, polžití, dodržováni bibliografick}ch norem)

l. ROčNÍKU ZŠ

A - výborně, B - velmi dobře, C -

Zvo|ené téma práce se zabývá současnou urovní čtení žáků v l. ročníku ZŠ. Vteoretické Části Práce je

analyzována práblematika p-oeat"e.riho čtení, Některé kapitoly (např. kpt. 2 jsou obsahově velmi strohé a

neobsahující více jak jednu Stranu, podkpt. 6.| a6.2 mápouze 8 řádku).

Ve výzkumné čásii prace diplomanika diagnostikovala čtení u76 žáktl a použila dotazníkovou metodu.

vnodne by bylo shrnout konečné rnýsledky v,ýzkumu do jedné kapitoly (interpretace výsledku ze s. 49-90

netvoří kompát<tni celek), zjištěné v,ýsledky jsou nevhodně vloženy do závěru práce,

Práce má logickou stavbu.

Cíl práce byl splněn, metody byly zvoleny nálrežitě,

Hfiotézaú,t neni vhodně zvo|ena,výsledek jasně vyplyne zpo1'žité metody.

Autorka diplomové práce čerpá zroanaritého a vesměs aktuálního pramenného materiálu, Při jehoŽ vYuŽivání

(podrobnáieprodukie, parafráze, opisy) neprokazuje myšlenkovou samostatnost a tvořivost.

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okázáni znalosti řešené problematiky, prokázáni specifi ckých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

problematika je řešená nazákladě studia odborné literatury, diplomantka prokázala elementární znalost řeŠené

problematiky, v teorii však nenalezla dostatečnou aplikační oporu pro své šeťení,



5. Zhodnocení výsledkůo naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Stanovené hypotézy studentka v závéru potvrdila nebo vywátila, svůj cíl naplnila.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

Jazyková a stylistická úroveň zpracování je nízká. Postrádám pečlivou a důkladnou korekturu.

7. Formální a grafická úroveň práce

K formální stránce nemám připomínky. Graťrcká úroveň práce, především vyhodnocení dotazníkového
pruzkumu, je kvalitní, Strany příloh se nečíslují.

Připomínlry a otázlry k obhaj obě :

V úvodu se diplomantka zmiňuje o tom, že existuje mnoho dalších metod pro v,ýuku čtení. Tlto
metody v teoretické části práce chybí. Prosím diplomantku, aby se o konkrétních dalších metodách
při obhajobě zmínila.
Otáaka: Co Vám osobně zpracování diplomové práce přineslo?

Celkové hodnocení práce (v,ýsledná známka není aritmeticlcým průměrem známek jednotliuých kritérii

hodnocenípráce): Práci doporuěuji k obhajobě. Závéreěnou práci hodnotím C - dobře.

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl
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podpis vedoucího práce


