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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: PEDAGOGICKE ASPEKTY VYUKY CTENI V 1. ROCNIKU ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

C

Zvolené téma préace se zabyva soucasnou urovni ¢teni zaki v 1. ro¢niku ZS. V teoretické &asti prace je
analyzovana problematika pocéte¢niho Cteni. Nekteré kapitoly (napt. kpt. 2 jsou obsahové velmi strohé a
neobsahujici vice jak jednu stranu, podkpt. 6.1 a 6.2 ma pouze 8 radku).

Ve vyzkumné &asti préce diplomantka diagnostikovala cteni u 76 24kt a pouzila dotaznikovou metodu.
Vhodné by bylo shrnout kone¢né vysledky vyzkumu do jedné kapitoly (interpretace vysledkil ze s. 49-90
netvoii kompaktni celek), zjisténé vysledky jsou nevhodné vloZeny do zavéru prace.

Prace ma logickou stavbu.

2. Metodologicka a metodicka strianka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cil prace byl spln&n, metody byly zvoleny nalezité.
Hypotéza &.1 nenf vhodné zvolena, vysledek jasn& vyplyne z pouZité metody.

3. Prace s literaturou a dal$imi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka diplomové prace erpa z rozmanitého a vesmes aktualniho pramenného materialu, pfi jehoZ vyuZivani
(podrobna reprodukce, parafraze, opisy) neprokazuje myslenkovou samostatnost a tvorivost.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Problematika je fe$ena na zékladg studia odborné literatury, diplomantka prokazala elementarni znalost feSené
problematiky, v teorii viak nenalezla dostatecnou aplikaéni oporu pro své Setfeni.




S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B
Stanovené hypotézy studentka v zavéru potvrdila nebo vyvratila, svij cil naplnila.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani C
Jazykova a stylisticka uroverni zpracovani je nizkd. Postradam peclivou a diikladnou korekturu.
7. Formalni a graficka uroven prace B

K formélni strdnce nemam pfipominky. Graficka uroveii prace, ptedev§im vyhodnoceni dotaznikového
prizkumu, je kvalitni. Strany piiloh se necisluji.

Pripominky a otdazky k obhajobé:

V uvodu se diplomantka zmifiuje o tom, Ze existuje mnoho dal$ich metod pro vyuku &teni. Tyto
metody v teoretické ¢asti prace chybi. Prosim diplomantku, aby se o konkrétnich daldich metodach
pfi obhajobé zminila.

Otazka: Co Vam osobné zpracovani diplomové prace prineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace): Praci doporucuji k obhajobé. Zavére¢nou praci hodnotim C — dobfre.

L A - vyborné ‘ B — velmi dobie | C - dobte l N - nevyhov¢l ‘
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podpis vedouciho prace



