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Odborna uroven préce: kvalitni

Popsani cilG a metod: srozumitelné, autorka si v empirické &asti své prace
stanovila 10 hypotéz, které se pokusila statisticky o$etfit pomoci dotaznikového $etieni na
zakladnich $kolach. Odpovédi na nékteré z nich pfinesly jiz svétové ¢&i celostatni vyzkumy.
Skoda, 7e své vysledky diplomantka s nimi v zévéru neporovnala.

Vécné chyby: Podle mého nazoru jsou nékterd tvrzeni (napt. 5.2., 5.4 aj. velice silna, zejména
proto, Ze neni explicitné feéeno co se rozumi pod definici kvalitni vyuka a kvalitni material (str.
10 co znamena véta obsahuji malé mnoZstvi vétsinou nekvalitnich pfikladii pro ucely kvalitni
vyuky?). Neni také stanoveno, jakym ndstrojem byla kvalita méfena (z jiz existujicich a
standardizovanych nastrojt). Za pfili$ silné téz povazuji tvrzeni str. 36 Pokud je pocitac
pouZivdn pouze misto papiru nepovazuji za vhodné poéitaé viibec zarazovat. Pro statistické
Setfeni byly pouZity pouze metody popisné statistiky a proto povaiuji néktera tvrzeni o
platnosti hypotéz za pfili$ optimisticka (str. 36, 37., aj.)

Kvalita teoretické ¢asti prace: dobr, autorka popisuje zaklady préce v programu
MS Excel, a klasifikuje vhodna témata pro vyuku matematiky s pocitacem do pfedem
zvolenych dvou kategorii. Prokazuje tak, Ze se podrobné seznamila s u¢ivem matematiky na
zakladni 3kole, s oéekavanymi vystupy, definovanymi v RVP a na zakladé studia této
problematiky vypracovala pracovni listy pro vyuku matematiky nejen z hlediska didaktické
znalosti obsahu, ale také kurikula a kurikuldrnich dokumenti.

Rozsah praktické slozky prace: velmi dobry. Pracovni listy maji velmi dobrou
grafickou urover, obsahuji velké mnoistvi prikladd, které jsou po obsahové i formalni a
grafické strance na dobré Grovni. Vzhledem k malé praxi diplomantky toto ocefiuji a pracovni
listy pokladém za velky pf¥inos jak pro ni osobné, tak pro pfipadné zvefejnéni materiald.

Graficka, jazykova a formalni Groveri: velmi dobr3a



Chyby psani, preklepy:

e Za chybu bych povaZovala, Ze v textu diplomové prace jazyk autorky lehce pfechazi na
nékterych mistech do hovorové fedi: str. 53 délala se odmocnina, str. 54 délat pomoci
programii, 55 a je hotovo, str. 48 akoradt aj.

e Str. 48 Vzorec jsme si ukazovaly

e Literatura neni sefazena podle abecedy

Pfinos prace:

Vytvoreni sady vlastnich velmi kvalitnich uloh pro vyuku matematiky na ZS a jejich umisténi na
zminéné portaly.

Hlavni nedostatky prace:

Zadné.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Co je podle Vas kvalitni vyuka (mluvite o ni napf. na str. 20)?

Co je podle Va3eho nazoru kvalitni latka? (viz kapitola 3.1)

Nerozumim tvrzeni na str. 34 Hypotéza o tom, Ze na serverech jsou nekvalitni materidly byla
potvrzena dotaznikovym Setfenim. Z textu neni zfejmé, o jaké Setteni Slo.

Str. 37 graf 2 O jaké programy se jedna v pripadé popisku FRAUS, PRODOS?

Str. 44 Vyuziti kvalitni sady pfikladG — Jedna se o odpovédi téch uéiteld, ktefi Vasi sadu znali?
Neni zfejmé z textu. Jak poznali, Ze jsou kvalitni?

Praci doporuéuji uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 12.5.2013
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