Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a pFijmeni: Kristyna SPANELOVA
Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Obor: Z - OV

Pedagogicka fakulta PracoviSté: katedra spolecenskych veéd

Datum odevzdani posudku: 22. 5.2013

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: EXKURZE DO PARLAMENTU CR V RAMCI HODIN OBCANSKE VYCHOVY

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilli prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka rozdélila praci do dvou zékladnich ¢asti. Nejprve se v ¢asti teoretické zabyva historickym
exkurzem do politického systému CR, rozd&lenim moci ve staté s dirazem na vyvoj &eské zakonodarné moci
ve 20. stoleti. Definuje a stanovuje zakladni rysy méné vyuzivané vyucovaci metody exkurze. Dale navazuje
prakticka ¢ast, zaméFena na popis jednotlivych kroki realizace exkurze do Parlamentu CR véetné nasledné
reflexe. P¥ipadova studie se tykala zakii 2. stupné dvou ZS v C. Bud&jovicich. Prace je ucelend, logicky
postavena a jednotlivé kapitoly jsou obsahové vyvazené. Milize byt vyuzita jako metodicky navod.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka prace volila klicové a aktudlni odborné prameny a prokazala schopnost ptiméFené orientace v nich.
Bibliografické normy a pravidla citace viceméné dodrzela. Setkala jsem se pouze s drobnymi nedostatky jako
je napt. chybéjici odkaz u jednotlivych zasad na s. 38.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Metodologicka a metodicka urovei prace je v pofadku. Cile prace byly stanoveny racionalng a byly splnény.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravné prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka prokézala znalosti dané problematiky v mite, ktera je kladena na vypracovani stejného typu
zavérecnych praci. Préce s pojmy a koncepty i samotné argumentace jsou v poradku.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky préace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavery, prezentované v préci, jsou formulovany jasng a jednoznaéng. Diplomatka prokézala dostate¢nou
schopnost kritického mysleni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préce je jazykové Cista, krom& obCasné chyby v interpunkci se neobjevily v diplomové praci hrubé chyby
v Zadné ze slozek matefského jazyka.

7. Formalni a graficka drovei prace

(obsahuje prace vechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd uroverl)

Formalni a graficka Groveii prace je v porddku.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

vvvvv

Diplomova préce K. Spanglové prinasi vedle kvalitn¢ zpracovaného historického kontextu politického
systému CR uceleny nahled na metodu exkurze, jez neni dostate¢né vyucujicimi ve vychovné-vzdélavacim
procesu vyuZivana. Prace obsahuje naro¢ny prizkum mezi zéky dvou budgjovickych zékladnich gkol. Prines]
zajimavé poznatky piehledn& zpracované v grafech i okomentované slovns.
Otéazky k obhajobé:
1. Kterd dalsi vhodna mista (instituce) by diplomantka doporuéila pro exkurzi zakt v hodinach
obcanské vychovy na 2. stupni ZS?
2. Uved'te konkrétni ptipad vyuziti mezipredmétovych vztahd ¢&i priifezovych témat mezi vychovou
k ob¢anstvi a druhym oborem, ktery na PF JU studujete.




Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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Podpis oponenta diplomové prace



