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. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

Il. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pliméfensa

3. Uspekejiva
4. Nevhodna

[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi,
kriticka analyza zdrojud
2. Melmi—dobrd—prace—sadekvdtnimi—prameny
v—pafeﬁenemJﬁez-sahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slabd;chybndnebonedostadujic
IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd,—logickd—prezentace;

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspé3sny pokus o

jejich interpretaci

3. Uspokejivaprezentace Hnterpretacedat

4. Neodpovidajici—prezentace—nedostatedna
Iy bl Al

V. Formalini stranka: 1. Odpowda vsem stanovenym pozadavkim

VI. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi-dobra
3. bebra




4. Podprirméras

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Mysele
3. Stfedni
4, Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni-zpracovania-ndzorypiedkladdnova

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje origindlni a nova zjisténi
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Vyjadreni vedouciho-diplomové prace/oponenta diplomové prace*:

Predkladand diplomovd prdce se zabyvd analyzou mluveného jazyka (pomoci
prepisu mluveného slova) uzZivaného v neformdlnich komunikacnich situacich.
Jako analyzaéni ndstroj slouZi dvé stéZejni teorie pragmatiky jako lingvistické
discipliny, H. Griceova teorie kooperac¢niho principu a G. Leechova teorie
zdvorilostniho principu. Analyza je provedena ve trech ¢dstech: autorka nejdfive
vyhodnocuje 258 vypovédi z hlediska (ne)dodrZovdni kooperacniho principu,
vdruhé Ccdsti je to 209 vypovédi hodnocenych z hlediska (ne)dodrzovdni
zdvorilostniho principu, ve treti &dsti jsou oba vzorky porovndny a je zjisténo, Ze
117 vypovédi vykazuje oba principy a Ize je tedy ddle analyzovat z hlediska jejich
vzdjemného pusobeni.

Teoreticka cdst je velice prehlednd, pragmatické jevy jsou osvétleny jasnym
jazykem, vyklad je doplnén o pfiklady z autorkou nasbiraného korpusu, co? je
podle mého ndzoru cennéjsi, nez opirat se o ucebnicové priklady jiZ mnohokrat
citované. Vyvoj obou teorii je popsdn chronologicky, autorka prokazuje znalost
stéZejnich textd, které se vyse zminénymi teoriemi zabyvaji. Seznam literatury
obsahuje 7 poloZek. Jazyk prdce vykazuje odborny styl, objevuji se chyby. Tyto
zahrnuji preklepy (str 12 it misto is, str. 26 Frasier misto Fraser, str. 26 faind
misto find, str. 56 chence misto chance, str. 58 show misto shown), méné vhodnd
volba lexému (str. 19 syntactic forms misto vhodnéjsiho syntactic structures, str.
30 success misto vhodného succeed, str. 41 Aspergeriv syndrom by mél byt
oznacen spise jako disorder neZ jako sickness). Pfipominky by bylo mozZné mit
k misty nepodloZzenym teoretickym zdvéram: str. 12 nedodrzovdni maximd
kooperacniho principu je vzdcné (aviak sama analyza ukdzala, Ze tomu tak neni);
str. 17 ¢im formdlnéjsi jazyk, tim zdvofrilejsi (avsak studie prokazuji, Ze to neni
zdaleka jednoznacné a stuperi formdlnosti se tésné vdZe k typu komunikacni
situace, vysoce formdini jazyk v rodinném prostredi je povaZovdn za nezdvofily,
napr.).

Podle mého ndzoru by prdci prospéla zminka o ¢tyfech aspektech konverzacni
implikatury (Ize ji vZdy popfit ¢i odvolat, nevztahuje se k syntaktické strukture ale
spise ke kontextu, je vypocitatelnd, avéak ne zcela urcitelnd ). Pfedevsim aspekt
odvolatelnosti by pak pomohl lépe osvétlit nékteré ukdzky, napF. & 27 na str. 38,
kde opravdu dochdzi k odvoldani implikovaného.

Kazdy oddil praktické cdsti prdce zacind prehledem zjisténych vysledki v grafech
¢i tabulkdch (3. cdst), coz cini prdci transparentni. Za kvantitativnim pfehledem



pak zacind kvalitativni analyza s ukdzkami jednotlivych jevi. V nékolika pripadech
by bylo mozné vypovédi vyhodnotit jinak: napr. str. 38 pf. 26 (spise flouting nez
violating?). Tento postreh se tykd i uvddénych pfikladd v teoretické cdsti, napf.
str. 20 (opravdu se jednd o ukdzku dokumentujici takt ze strany ditéte?) Riznou
interpretaci vSak Ize pri¢itat vlastnosti, jeZ je pro jazyk vibec typickd, coZ je sklon
k viceznacnosti. RovnéZ je tak ilustrovdn i fakt, Ze téma prdce je ndrocné.

Svym rozsahem i ndro¢nosti zpracovdni prdce pfekracuje poZadavky kladené na
diplomovou prdci a k obhajobé ji nelze neZ doporucit.

Prace spliiuje/nesphiuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedoporucuji* k ustni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné - velmi-debfe - dobfe - nedostatedne”

Otazky k obhajobé:

Okomentujte, prosim, pfipominky zminéné vyse.

Podpis vedeuciho-diplomeovéprace/oponenta diplomoveé prace™:
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*nehodici se skrtnéte



