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l. Cíl práce a jeho naplnění: 1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu
s tématem
2' €íl práee byl naplněn s drebnými nedestatl<y
3. €íl Práee byl adel<vátníi ale ien ěásteěně

ll' Struktura práce: 1. Logická, jasná a přehledná
2. Přiměřená
3. UsPekei+va
4. Nevhedná

lll' Práce s literaturou: 1' Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny
v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi,
kritická analýza zdrojŮ
2. Velrni debrá práee s adel<vátními Prameny
@
3. Průměrná práce s literaturou
+ ikí

lV. Prezentace a interpretace dat: 1.

2' Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o
jejich interpretaci
3.
4' Needpevídajíeí prezentaee; nedestateěná
a+alýza-výs+ea*g

V. Formální stránka: 1. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2.
3, Nesplňuje něltteré zásadní Pežadavky
4. NesPlňuje většinu stanevenýeh pežadavků

Vl' lazyková úroveň práce: ]. Výborná
2. Velmi debrá
3. D€b+a



4. PedPrůměrná

Vll' Náročnost zpracování tématu: 1' Velmi vysoká
2. Vysel<á
3. Střední
4. Nízká

Vlll. Přínosy práce: 1. originální z^raeevání a názery' Předkládá nevá
ziište'+í
2' Práce je v daném oboru přínosná, ale
neobsahuje originální a nová zjištění
3. Průměrné' emezené využitívýsledl<ů Práee
4. Nedestateěné' Práee nená jasný Přínes Pre
ob€+

Vyjádření /oponenta diplomové práce-:

Předklódanó diplomovó próce se zabývó onalýzou mluveného jazyka (pomocí
přepisu mluveného slovo) užívaného v neformólních komunil<ačních situacích'
lal<o analyzační nóstroj slouží dvě stěžejní teorie pragmatil<y jal<o lingvistické
disciplÍny, H. Griceova teorie kooperačního principu a G' Leechova teorie
zdvořilostního principu' Analýza je provedena ve třech částech: autorka nejdříve
vyhodnocuje 258 výpovědí z hlediska (ne)dodržovóní l<ooperačního principu,
v druhé čósti je to 209 výpovědí hodnocených z hlediska (ne)dodržování
zdvořilostního principu, ve třetí čósti jsou oba vzorky porovnány a je zjištěno, že
117 výpovědí vykazuje oba principy a lze je tedy dóle anolyzovat z hlediska jejich
vzójemného působení.
Teoretickó čóst je velice přehlednó, pragmqtické jevy jsou osvětleny jasným
jazykem, výklad je doplněn o příklady z outorl<ou nasbíraného korpusu, což je
podle mého nózoru cennější, než opírat se o učebnicové příklady již mnohokrót
citované. Vývoj obou teorií je popsón chronologicl<y, autorka prol<azuje znalost
stěžejních textů, které se výše zmíněnými teoriemi zabývají. Seznam literatury
obsahuje 7 položek. lazyk práce vykazuje odborný styl, objevují se chyby. Tyto
zahrnují překlepy (str 12 it mÍsto is, str. 26 Frasier místo Frlser, str. 26 faind
místo find, str' 56 chence místo chance, str. 58 show místo shown), méně vhodnó
volba lexému (str. 19 syntactic forms místo vhodnějšího syntactic structures, str.
30 success místo vhodného succeed, str. 41 Aspergerův syndrom by měl být
označen spíše jako disorder než jako sicl<ness). Připomínl<y by bylo možné mít
kmísty nepodloženým teoreticl<ým zóvěrťlm: str' 12 nedodržovóní mqximů
kooperačního principu je vzócné (avšak sama analýza uÍ<ózala, že tomu tal< není),'
str. 17 čím formólnější jozyk, tím zdvořilejší (avšak studie prokazují, že to není
zdalel<a jednoznačné o stupeň formólnosti se těsně vóže l< typu komunikoční
situace, Vysoce formólní jazyk v rodinném prostředí je považovón za nezdvořilý,
např.).
Podle mého nózoru by próci prospěla zmínl<a o čtyřech aspel<tech l<onverzační
implikatury (tze ji vždy popřít či odvolat, nevztahuje se l< syntaktické strul<tuře ale
spíše ke kontextu, je vypočitatelná, avšal< ne zcela určitelná ). Především aspel<t
odvolatelnosti by pak pomohl Iépe osvětlit něl<teré ukózky, např. č. 27 na str' 38,
l<de opravdu dochózí k odvolání implikovaného.

Každý oddíI praktické čósti próce začínó přehledem zjištěných výsledků v grafech
či tabulkóch (3' čóst), což činí próci transparentní. Za kvantitativním přehledem



pak začínó kvalitativní analýza s ukózkami jednotlivých jevů. V něl<olil<a případech
by bylo možné výpovědi vyhodnotit jinal<: např. str' 38 př' 26 (spíše flouting než
violating?). Tento postřeh se týkó i uváděných příkladů v teoreticl<é čósti, např.
str' 20 (opravdu se jednó o ukózku dokumentující takt ze strany dítěte?) Rťlznou
interpretaci však lze přičítat vlastnosti, jež je pro jazyk vůbec typicl<ó, což je sklon
l< víceznačnosti. Rovněž je tak ilustrován i fakt, že téma próce je nóročné.

Svým rozsahem i nóročností zpracovóní próce překračuje požadavl<y l<ladené na
diplomovou próci a k obhajobě ji nelze než doporučit.

Práce splňuje/nesp{ňuje* základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji

doporučuji/nedoporučuji* k ústní obhajobě.

Navrhovaná známka: výborně - velmi debře - c€b+e - nedestateěně-

otázky k obhajobě:

okomentujte, prosím, připomínky zmíněné výše'
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