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1. Cil prace byl stanoven a naplnén

v souladu s tématem

2. Cil prace byl napIlnén s drobnymi  nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné napinény
4. Stanoveny cil nebyl napInén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném

rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka analyza
zdrojt

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slab3a, chybna nebo nedostadujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logicka prezentace, originalni

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

a disledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspé€sny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledkd

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavkl

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podpriimérna



VIl. Ndro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originadlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru piinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro
obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace/epenentadiplomové prace™:

Diplomova prace Aleny Podané se zaméfuje na analyzu pragmatickych principld v
neformalnim mluveném jazyce, konkrétné na dodrzovani ¢ porusovani maxim
kooperativniho a zdvofilostniho principu. Jako vyzkumny material si diplomantka zvolila
pilotni epizodu amerického serialu Parenthood. Cilem prace je nejen analyzovat tento
materidl z hlediska dodrzovani a porusovani obou principd, ale téz vysvétlit, zda se tyto
dva principy v neformalni konverzaci néjak ovliviuji ¢i nikoliv.

V teoretické casti prace autorka definuje kooperacni a zdvofilostni principy tak, jak byly
definovany H.P. Gricem, resp. G. Leechem a jejich maxima. Dale se zabyva ostatnimi
teoriemi konceptu zdvofilosti v lingvistice (Brown and Levinson, 1978; Fraser, 1990;
Spencer-Oatey, 1992). Skoda, Ze se autorka témto teoriim nevénovala podrobnéji. Co
téz postradam v teoretické Casti prace je kapitola vénovana neformalnimu mluvenému
jazyku a jeho specifickym rysdm. Mohla by se k tomuto tématu diplomantka vyjadfit u
ustni obhajoby prace?

S absenci alespon kratké charakteristiky neformalni konverzace souvisi téz
nedostatecny pocet tituld odborné literatury v bibliografii. Pouhych osm tituld je na
diplomovou praci ponékud malo. Na druhou stranu je nutné ocenit praci s teoretickou
literaturou, kterou diplomantka pouzivala, konkrétné mam na mysli dila G. Leeche a
H.P. Grice, ktera jsou velmi narocna, ale v této praci jsou zpracovana pro ¢tenafe velmi
pfistupné. Autorka navic i v teoretické ¢asti uvadi ilustrativni pfiklady ze svého
korpusu, coz téz prispiva ke srozumitelnosti prace.

Pokud jde o jazykovou uUroven prace, ponékud ji snizuji gramatické chyby a preklepy. Ty
se vyskytuji dokonce i v samém titulu prace (pricniples), dale pak v nazvu kapitoly 8 -
converstaional maxims, na str. 59 - floout, non-porformnace. Zde namatkou uvadim
nékteré jazykové prohresky: str. 1 - pragmatical; str. 3 - more recent description; str. 3 -
At this point, it is worth mentioning some of the definitions...; str. 6 - on contrary; str.
7 - Smile usually caries positive impact; str. 9 - he communicate information; str. 24 -
the people who greave; atd. Pozor téz na formulace, které nepatii do odborného stylu,
jako napf. ... Grice is followed by other linguists, who, indeed, have a bit different
opinion on the Cooperative Principle (str. 16).

V praktické ¢asti autorka predstavuje svidj vyzkum, predklada kvantitativni analyzu, jeji
vysledky jsou zachyceny v prehlednych grafech a tabulkdch, coz pfispiva ke
srozumitelnosti prace pro <ctenafe. Pak jsou vysledky kvantitativni analyzy
interpretovany. Kvalitativni analyza, v niZ se neni mozné vyvarovat urcitého stupné
subjektivity, je doplnéna priklady z korpusu.



Zajimavé a je urcité porovnani kooperaéniho a zdvofilostniho principu a pokus vysvétlit,
zda a pfipadné do jaké miry se ovliviiuji nebo doplfuji. Vysledky autoréina vyzkumu
toto jednoznalné neprokazuji, oviem urcité tendence patrné jsou. Na formulovani
jednozna¢ného stanoviska by bylo tieba provést rozsahlejsi vyzkum.

Zavérem je nutné zddraznit, Ze se autorka vénovala zpracovani tohoto naro¢ného a
originalniho tématu s velkym Gsilim a pili, které je nutné v celkovém hodnoceni prace
ocenit. Velmi cenny je téZ korpus, ktery autorka zpracovala a velmi pe¢livé popsala.
Prace spliuje/nespliuje” zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuluji/redeperuéuji* k Ustni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné --velmi-dobfe—deobfe-nedostatednd*

Otazky k obhajobé:

e Souhlasite s tvrzenim autorky Spencer-Oatey, Ze jsou teorie zdvofilosti G. Leeche a P.
Brownove a S. Levinsona “too culture specific”?

o Je mozné na zakladé Vaseho vyzkumu fici, zda je poru3ovani principu kooperace v
neformalni konverzaci jevem spiSe negativnim nebo pozitivnim nebo to nelze
jednoznacné tvrdit?

o Jaky pragmaticky efekt ma poruSovéani zejména tzv. Tact maxim v ramci principu
zdvofilosti v neformalni konverzaci?

o Jak byste interpretovala dil¢i vysledek Vaseho vyzkumu, ktery fika, e v neformalni
konverzaci dochézi ¢astéji k porusovani principu zdvotilosti?
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