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L. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén
v souladu s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi

nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

[I. Struktura préce: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimétena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Préce s literaturou: 1. Vybornd: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroji
2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérnd prace s literaturou

4. Slab4, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a
disledna interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspé€$ny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledkl

V. Formalni stranka: 1. Odpovida vSem stanovenym
pozadavkim

2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliuje nekteré zasadni pozadavky
4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavki

VI. Jazykovd droven prace: 1. Vyborna




2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Narocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stiredni
4. Nizka

VIIL Piinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, piredklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledki prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro

obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace/epeonenta-diplomevé prace*:

Tato diplomova price se zaméfuje na analyzu anglickych a Ceskych idiomd obsahujicich
barvy a vzajemné je porovnava. V teoretické ¢asti prace diplomantka vysvétluje, co je idiom,
zabyva se jejich funkei a klasifikacemi z riiznych hledisek. Déle popisuje metodologii svého
vyzkumu. Prakticka ¢ast analyzuje rozsahly korpus anglickych idioma obsahujicich barvy a
porovnava je s Ceskymi idiomy z hlediska stupné ekvivalence. Posledni ¢4st praktické ¢asti
tvoii interpretace dotazniku, ktery autorka dala nékolika Ceskym studentiim anglictiny a
nékolika rodilym mluvéim s cilem zjistit, zda jsou konkrétni idiomy znamy a b&zné uzivany.

Ze zpracovani této diplomové price je patrné, Ze ji autorka vénovala velké usili. Prace je
prehlednd, poucna a velmi praktickd. U kazdého analyzovaného idiomu jsou téZ uvedeny
priklady jeho pouziti v kontextu, a to jak v angli¢ting, tak v CeSting, coz ur¢ité oceni jak
studenti angliCtiny, tak vyucujici. Zpracovani dotazniku a jeho interpretace spolu s komentati
rodilych mluv€ich jsou téZ velmi pfinosné. Zaroven si autorka zachovava od komentatt
spravny odstup.

Jazykove je prace na velmi dobré urovni s obCasnymi gramatickymi chybami a chybami v
interpunkei. Napf. str. 5 - ..must be understand; str. 9 - .. this type of idiom; str. 20 - inspirited;
str. 23 - a different lexical means; str. 81 - many of idioms, atd. Dale by bylo lepsi, kdyby
byly idiomy psany v infinitivu nebo zékladnim tvaru, tj. to strike someone pink, to be born
with a silver spoon in one’s mouth, not to have a red cent, apod.

Problematicka je podle mého nazoru kategorie “periphrasis™ pattici do skupiny idiomt zvané
“non-correspondence”, tj. do skupiny, do niz jsou fazeny anglické idiomy, které nemaji v
ceStiné svlyj idiomaticky protéjSek. Tam totiz autorka v mnoha pifpadech zafadila idiomy,
které sviij idiomaticky protéjsek maji, dokonce ho autorka nékdy sama uvadi. Napt. once in a
blue moon, to be in the red, to be born with a silver spoon in one’s mouth, a white hope, atd.
Nekter¢ idiomy, které diplomantka zafadila do kategorie “periphrasis” svij idiomaticky
prot€jSek maji, napf. red tape = ufedni $iml, golden handshake = zlaty padak.

Déle se v praci vyskytuji nékteré terminologické nesrovnalosti. Rozdil mezi kategoriemi
“overall correspondence” a “partial correspondence” je definovan ponékud vagné (str. 22).
Mohla by autorka tento rozdil vice vysvétlit u ustni objahoby prace? Anglickym terminem



“idiom” autorka ozancuje i pfirovnani a kolokace. Termin “idiomatic expressions” by tedy byl

vvvvvv

Interpretace vyzkumu (str. 74) je pfili§ stru¢nd, bylo by na mist¢ ji trochu rozvést. Rozdily téz
vyplyvaji ze strukturdlnich rozdild mezi jazyky, ne pouze z odliného charakteru slovni
zasoby obou jazykd. Zajimavé by tedy ur¢ité bylo sledovat idiomy ze syntaktického hlediska,
nebot’ jsou oba jazyky strukturné velmi odlisné.

Celkové ale ur¢it¢ musim ocenit autor¢inu pili a usili pfi vytvafeni korpusu idiomt a jeho
nasledné zpracovani.

Prace spliuje/nesphitaje™ zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeperucuii* k stni obhajobé.

Navrhovand zndmka: ssberné - velmi dobie — dob¥ Ene™

Otazky k obhajobé:

« Vysvétlete kategorii idiomi nazvanou “perphrasis”.

o Kritéria, podle nichz autorka idiomy rozfazovala do skupin podle stupné ekvivalence,
nemohou byt jednoznané vymezena. Neékteré skupiny se tudiz prekryvaji. Mohla by
autorka uvést piiklady takovych idomu?

 Byly vysledky dotazniku pro diplomantku piekvapujici?

Podpis vedouciho diplomové prace/openenta-diplomové prace*:
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*nehodici se Skrtnéte



