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Vyjadreni vedouciho diplomové price/oponenta-diplomové prace™:

Diplomova prace Jitky Cimburové analyzuje deminutiva v anglickych a ¢eskych knihach pro
déti, konkrétné v dile L. Carrolla Alice’s Adventures in Wonderland a v knize J. Karafiata
Broucci a v jejich prekladech do ¢eského, resp. anglického jazyka. V zavéru praktické ¢asti
prace diplomantka téz stru¢né porovnava pieklady vyse zminénych dél. Prace je svym
zptisobem originlni, oviem obsahuje nékteré zasadni nedostatky. Uroven prace bohuzel téz
snizuji Cetné gramatické a stylistické chyby. Napt. str. 1 - In the first chapter are summarized
information about diminutives - chybny slovosled; str. 6 - which mean... - chybi -s: means;
str. 11 - The following suffix -een originates.. - vyraz following neni v tomto kontextu
vhodny; str. 14 - Among the exceptions belong the Khmer language ...; str. 15 - There might
be written down three more prefixes used with augmentative formation; str. 26 - ... the
English and Czech grammatical system differs ...; str. 30 - ..is typical for the Czech text ..; str.
58 - ... frequency is much smaller; atd.

V kapitole 2 Definition of diminutives autorka zminuje na prvnim misté definici zdrobnélin
Klause P. Schneidera, ale bohuzel ji nijak dale nekomentuje. Ani nevyjadiuje zadné své
stanovisko k uvedenym definicim ostatnich lingvistii (Travni¢ek, Rihova, Hub4gek, Cechova),
které jsou navic prilis stru¢né.

Nekteré formulace v predkladané praci by mély byt presn€jsi a vystizngjsi, jinak mohou na
Ctenafe plsobit zmaten€. Napi. na str. 7 se vyskytuje tvrzeni, Ze neutrdlni vyznam je
modifikovan adjektivy little, small, tiny, wee, etc. Jde ale vlastn¢ o analyticky zptisob tvofeni
deminutiv, coz by bylo vhodné zduraznit. Na str. 8 autorka uvadi deminutivni sufixy, které
zminuje Karlik, ale neuvadi zadny ptiklad tzv. combined suffixes.

Na né¢kolika mistech prace se vyskytuje informace, Ze se autorka nebude uvedenym jevem
zabyvat (napf. zdrobnélinami tvofenymi pomoci prefixt, kategorii deminutiv zvanych semi-
frozen, atd.), aniz by explicitné nevysvétlila proc.

V kapitole 3.2 jsou podrobné€ popsany deminutivni sufixy v anglicting tak, jak je uvadeji rtizni
lingvisté. Je zajimavé, Ze nékteti z nich jich uvadeéji maximalné pét, naopak nékteii 34 nebo
dokonce 50. Cim si autorka tento rozdil vysvétluje?



Na str. 18-19 diplomantka uvadi klasifikaci anglickych deminutiv podle Chamonikolasové a
Rambouska. V praktické casti prace jsou vSak Ceskd deminutiva v Alence v ii divl a v
Brouccich rozdélena téZ podle této klasifikace, ale anglické zdrobnéliny v Alice’s Adventures
in Wonderland a ve Fireflies jsou rozdéleny podle klasifikace Schneiderovy. Pro¢ tomu tak
je?

Kapitola 6 vénovana zdrobnélinam v anglické konverzaci plisobi v kontextu celé prace
ponékud nepatii¢né, kdyz se autorka ve svém vyzkumu vénuje pouze analyze zdrobnélin v
psaném jazyce.

Posledni kapitola teoretické &asti prace se zabyva teorii piekladu. Je velmi zajimava a
podnétnd, oviem podle mého nazoru piilis struénd. Levého teorie by si zaslouzila trochu vice
rozvést. Autorka parafrazuje Levého stanovisko, Ze ¢im vice zname urcity jazyk a historii, tim
kvalitngj$i pieklad mtize vzniknout. Plati to i pro analyzovana literarni dila?

V praktické ¢asti prace je uvedena kvantitativni analyza zdrobnélin ve vSech ctyfech vyse
zminénych literarnich dilech a jeji vysledky jsou porovnany. Vyskytuje se tam ale n€kolik
nesrovnalosti v uvadénych ptikladech. Napf. str. 41 - a little bit neni modifikace adverbia.
Problematické jsou i ptiklady a little nervous, a little different na téze strané. Podobné
nesrovnalosti se vyskytuji na str. 58 - a little tired, a little strong, a little uncomfortable. A
little while téZ neni modifikace adverbia. Tyto pfipady by meély byt vysvétleny u Ustni
obhajoby prace.

Zajimava Cast této diplomové prace je téz kapitola 13, kde autorka porovnava preklady
zdrobnélin a jejich korespondence v uvedenych détskych knihach. Jen je ponc¢kud nejasné
vysvétleno, jak a co s ¢im porovnavala.

Diplomova prace Jitky Cimburové je pies vySe zminéné nedostatky velmi zajimava a je
nepochybné, Ze do jejtho zpracovani vlozila velké Usili. Pomé&meé pracna byla téz excerpce
deminutiv a jejich kvantitativni analyza. Je proto Skoda, ze roven prace ponc¢kud snizuji
gramatické chyby, nejasné formulace a neptesna interpretace vysledkd vyzkumu. Autorka by
méla téz dat pozor na to, ze nékteré zdroje uvedené v textu zapomnéla uvést v bibliografii
(Hansen et al., Turner), a ze také chybi odkaz na v textu zminény (str. 25) etymologicky
slovnik, ze kterého Cerpala.

Prace spliuje/nesphiuje® zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeporucuit™ k stni obhajobé.
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