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. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi  nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné napinény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena
Uspokojiva
Nevhodna

||. Struktura prace:

W

[Il. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném
rozsahu, ptesnd prace s citacemi, kriticka analyza
zdroja
2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu
3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a
disledna interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci '
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

V. Formalni stranka: 1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavkd

VI. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprdmeérna




VII. Naro¢nost Zpracovani tématuy: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka

3. Stfedni
4. Nizk3

VIl Pfinosy prace: 1. Originaini zpracovani a nazory, predklada nova zjistén;i
2. Préce je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originélni a nova zZjisténi
3. Primérné, omezené Vyuziti vysledky prace
4. Nedostate¢ng, prace nemé jasny pfinos pro
obor

Diplomovj prace Ivety Kulhové se zamérfuje na analyzu anglickych a Ceskych idioma
vyskytujicich se v lifestylovych Casopisech, konkrétne V Casopise ELLE. v teoretické
Casti plomantka struene charakterizuje jazyk médii 3 publicisticky styl, dale
vysvétluje, co je idiom, zabyva se vyznamem idiom¢ a jejich klasifikacemi z rdznych
hledisek. Zcela opravnéné je vénovana nejveétsi pozornost Makkaiové klasifikaci idioma.
V dal$i ¢asti prace popisuje diplomantka analyzovany materia| 3 metodologii svého
vyzkumu. Praktickg cast analyzuje rozsahly korpus anglickych a Ceskych idiomg
€xcerpovanych z casopisu ELLE a to na drovni sémantické, morfologické a z hlediska
stupné ekvivalence. V posledni kapitole praktické ¢asti autorka interpretuje vysledky
kvantitativni analyzy.

Co vsak bohuzel sniZzuje hodnotu prace je jeji nizsi jazykova drover. Kromé stylistickych
a syntaktickych chyb se téz vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb, zejména v pouzit
clent a predlozek (napf. str. 4 - The €Xpressions used in the present days are
connected with the everyday’s situations: str. 4 - use of expressions typical for their
simplicity, ...; str. 9 - there is connection...., str. 12 - some idioms have clearer

meaning..,) atd.

Zajimava a pfinosna je kategorizace idiomg z hlediska sémantického. Autorka vytvoftila
18 skupin, do kterych jednotlivé idiomy podle jejich vyznamu zaradila. Z kvantitativni
analyzy je patrné, Ze nékteré kategorie idiomq jsou v jednom jazyce mnohem

6.4) je prilig strucna, bylo by na misté ji trochu rozvést. Diplomantka pouze shrnuje
vysledky kvantitativni analyzy, ale je tieba je vice vysvétlit a okomentovat, zejména se
zfetelem k odliSnostem mezi obéma jazyky (a to jak na rovin& lexikdIni, tak
morfologické a Syntaktické).



-elkove vsak ocenuji autorcinu pili a Usili pfi vytvafeni korpusu idiom( a jeho nasledné
zpracovani.

Prace splnuje/nesphiuje™ zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/redeperucdii* k Ustni obhajobé.

Navrhovana znamka: wberré - velmi dobre - dobfe-nedostateénd*

Otazky k obhajobé:

o Vysvétlete rozdil mezi kategoriemi “close correspondence” a “partial correspondence”
(hledisko ekvivalence) a uvedte ptiklady ze svého korpusu.

o Jsou kritéria, podle nichz jsou idiomy rozfazeny do skupin podle stupné ekvivalence,
jednoznacné vymezena nebo dochazi k pfekryvani nékterych skupin? Mohla by
autorka pfipadné uvést priklady takovych idom?

o Vysvetlete celkové vysledky “correspondence analysis”. Jaky je diivod toho, ze vétéina
anglickych idiomd bud's ¢eskymi nekoresponduje nebo nema zadny ekvivalent?

Podpis vedouciho diplomové prace/eponenta diplomové prace*:

Datum: 19.5.2013

*nehodici se skrtnéte



