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L. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén

v souladu s tématem

nedostatky

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen caste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

II. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna

2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

II1. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi€ném rozsahu,

IV. Prezentace a interpretace dat:

pfesna prace s citacemi, kritickd analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Prumérna price s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a dislednd
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledkt

V. Formalni stranka: 1. Odpovida vSem stanovenym

pozadavkim

V1. Jazykova uroven prace:

2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplnuje vétSinu stanovenych pozadavki

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra



4. Podprimérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Ptinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Price je vdaném oboru prinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny piinos pro

obor

Vyjadfeni vedouciho diplomové prace/eponenta-diplomové prace™:

Diplomova prace Andrey Pavlickové se zaméfuje na pragmatickou a sémantickou analyzu
anglickych vefejnych napist a jejich ceskych ekvivalenti. Prace se sklada z teoretické casti,
praktické ¢asti, bibliografie a piilohy, v niz jsou vSechny analyzované vetejné ndpisy vyobrazeny.
Bohuzel chybi ¢eské resumé.

Teoreticka ¢ast prace zacina pomérné zeSiroka definicemi jazyka a dale pak popisem jeho funkci
tak, jak je vymezili vyznamni lingvisté David Crystal a Roman Jakobson. Bohuzel k nim ale
autorka nezaujala zadné stanovisko a ani je mezi sebou nijak neporovnala. Mohla by tak uéinit
béhem obhajoby své prace?

Kapitola 3 se vénuje komunikaci obecng, jejim typim, formam a funkcim. Mozna by bylo vhodné v
této souvislosti zminit téz Leechliv model komunikace (1996) a porovnat ho s modely
prezentovanymi v tomto oddilu. Nasledujici kapitoly se zabyvaji zakladnimi teoretickymi
vychodisky této diplomové prace, tedy definici sémantiky a typy vyznamu, dale autorka vymezuje
predmeét pragmatiky a popisuje Teorii fecovych aktl a pragmatické principy, konkrétné Princip
kooperace (H.P. Grice) a Zdvotilostni princip (G. Leech). Autorka pracuje s relevantni teoretickou
literaturou, ale néktera tvrzeni by bylo vhodné lépe vysvétlit, okomentovat a rozvést a ptipadné pro
veétsi nazornost doplnit konkrétnimi ptiklady. Mdm na mysli napi. klasifikaci feCovych akti na str.
21, lepsi vysvétleni poruSeni konverza¢nich maxim (flouting the maxim) na str. 25, apod.

V praktické ¢asti autorka analyzuje soubor 35 anglickych vetejnych napist z hlediska sémantického
a vySe zminénych pragmatickych teorii. Napisy jsou velmi ptehledné rozdéleny do skupin podle
typa fecovych aktl a jejich funkci tak, jak je definoval J.R. Searle. Kazda kategorie napist je
peclivé popsana a porovnana s jejich ¢eskymi ekvivalenty. Pokud tyto neexistuji, navrhuje autorka
vlastni preklad. Tuto komparativni analyzu povazuji za velmi pfinosnou ¢ast. Co bych oviem vytkla
je pomérné struény zaver prace s nedostatecnou interpretaci vysledkd vyzkumu. Prehledngjsi by téz
bylo uvést kvantitativni zpracovani do jedné tabulky a sefadit pragmatické funkce népist podle
jejich Cetnosti vyskytu.

Pokud jde o jazykovou uroven, je prace spiSe primérna. Vyskytuji se chyby v interpunkci,
stylistické nedostatky (napi. Casté opakovani frdze it stands to reason, jazyk je misty strojeny,
autorka pouziva zbytecné mnoho sémanticky prazdnych vét, atd.), a v neposledni fadé se objevuji
chyby v pouziti ¢lentl, napt. uziti uréitého ¢lenu ve spojeni se zakladni ¢islovkou (str. 35 - the first
part of the Figure 6, str. 37 - the Figure 8, str. 36 - to the Figure 6, atd.).



Zavérem je nutné fici, Ze se autorka vénovala zpracovéani tohoto originalniho tématu s velkym
usilim, coz je potieba v celkovém hodnoceni prace ocenit.

Prace spliuje/nesphiuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeperucuit* k Gstni obhajobé.

Navrhovana znamka: »yberné - velmi dobi‘e —debfe—nedestatecné™

Otdzky k obhajobé:

« Vysvétlete rozdily mezi Vybiralovou klasifikaci funkei komunikace a Jakobsonovymi funkcemi
jazyka, které se také nékdy obecné nazyvaji funkcemi komunikace. V této souvislosti jeSté kratce
popiste Lyonstv model komunikace.

« Cim se odlisuje zdvofilost jako pragmaticky fenomén od b&Zného chépani tohoto slova?

« Je néjaky zasadni rozdil mezi pragmatickymi funkcemi anglickych a ¢eskych vefejnych napisi?

Mgr.Jana Kozubikova Sandova, Ph.D., vr.
Podpis vedouciho diplomové prace/epenenta-diplomevé-praee™: ...

Datum: 20. 8. 2013

*nehodici se Skrtnéte



