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Nizev: BERTA MILDQV;@-BiLKovA SOCIALNI PRACOVNICE
CESKOSKOVENSKE CIRKVE

Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci zabyva osobou Berty Bilkové Mildové, vyznamnou osobnosti v oboru
socialni ¢innosti Cirkve Ceskoslovenské husitské. Zajem o d&jiny kfestanské socidlni prace v
teskych zemich patéi mezi priority TF JU, vybér tématu prace je tedy v souladu s profilem
studovaného oboru (sociélni a chartitaivni prace) 1 s profilem TF JU. V této oblasti je pozornost
obecné vice vénovana katolicky orientované socidlni praci, lze proto volbu tématu pfivitat nejen z
hlediska pedagogického (Ze se studentka naudi zpracovavat zvolené téma a tuto schopnost prokaze,
jak tomu zpravidla u bakalaiskych praci byva) ale i z hlediska v&cného, protoZe pfedloZena prace
mize dodat kaminek do mozaiky kterou fakulta svym oborem tvoii. A¢ Cirkev eskoslovenska
husitské je na poli diakonie/socidln{ price od po¢atkli ¢innd, neni jednoduché dobrat se n&jakych
teoretickych zakladl a principli ze kterych tato ¢iinnost vychazi. AC této cirkvi neschazeji praktici
této innosti, teoretikd (na rozdil od katol. cirkve) zde pF{li§ nenalézdme. Na tento fakt jsme narazili
jiZ pii jiné zavéretné praci v lofiském roce, kde autor vénoval jednu kapitolku postavé Berty
Mildové Bilkové. Privital jsem tedy ochotu autorky se dileZitou protagonistku CCSH zabyvat a na
jeji osobé pribliZit teoretickd vychodiska socidlni innosti CCSH.

Autorka vlastni text d&li do tfech zakladnich kapitol, opatienych ivodem a zavérem. Prvni kapitolu
vénuje osobé BMB a uvadi v ni dobovy kontext v némz Zila. Ten se snaZi podat stru¢n& a vSimat si
v ném faktort predevsim hospodaiskych a politickych, které mély vliv pravé na problematiku
socialni prace. Tato ¢ast autorce asi pomohla pochopit osobnost BMB, md v praci své logické misto,
i kdyz je jasné, Ze popsat dobu cca 50ti let na tfech strankach nelze, Ze do dobového kontextu patfil
i kontext nabozensky (BMB se u¢astnila vzniku nové cirkve), kulturni (Zila v okruhu svého otce,
predstavitele vyznamného soudobého uméleckého proudu). Vzhledem k cili prace a moZnostem be.
prace se domnivam, Ze se autorka s touto kapitolou vyrovnala velmi zdafile. Zminila nékolik
dtlezitych prvki, nenechala se svést k zabihani do jinak zajimavych témat. V druh¢ casti prvni
kapitoly pak uvadi vyznamné vlivy, které formovaly osobnost BMB, tuto ¢ast prvni kapitoly
povazuji za dileZit&j$i neZ &ast prvni (neb fakta z prvni ¢dsti jsou jiz dobfe zpracovana jinde).
Autorka ukazuje, Ze si je védoma dileZitosti osobni biografie na utvafeni osobnosti — a dle mého
soudu dobfe vystihla a vyvaZené popsala rodinné i Skolni pfedpoklddané vlivy z détstvi a mlad:
BMB. Zajimavé by byly i vlivy dalsi (cirkevni?), ale autorka pracovala s prameny, jaké ji byly

dostupné.



Druha kapitola se vénuje profesni draze BMB v jeji socilni €innosti. Tato ¢ast je zajimava nejen z
hlediska poznani BMB, ale na jeji osobé se doviddme néco o struktufe, organizaci, hierarchii,
zaméfeni a cilech socidlni prace v CCSH. Domnivam se, e tato ¢ast by mohla byt inspiraci &
vychodiskem k dal3if praci ktera by popsala diakonicko/charitativni ¢innost této cirkve.

Posledni kapitola se vénuje publikaéni ¢innosti BMB v oblasti socidlni prace (jak autorka dobre
upozortiuje, BMB byla publika¢ng — i odborné — ¢inna i v jiné oblasti, to v8ak neni pfedmétem této
prace). Tuto kapitolu povaZuji za nejpiinosngjsi, byt’ zatim zpracovanou na trovni be. préce a spisc
v Zivotopisném kontextu. Autorka zde uvadi osm ftitulti (knizky Clanky, zavére¢na zprava). Ke
kazdému titulu pak uvadi slusnou anotaci, takZe tato kapitola je rozvoje schopnd, nabizi dal$i téma
— analyzu uvedenych &lankd a zdroj k popisu pojeti socialni prace v prvnich 50ti letech CCSH.
Clenéni (struktura) prace je tedy prehledné a logické, umoziiuje dobfe zpracovani a dosazeni cile —
postihnout zacatky a vyvoj socidlni prace CCSH na osobg jeji diilezité protagonistky — BMB. Pokud
jde o metodu — autorka se musela dobrat relevantnich pramenti a ty potom zpracovat pod zornym
uhlem zvoleného cile. Domnivam se, Ze se toho zhostila velmi zdafile.

Préce je doplnéna tiemi uzitetnymi piilohami, zde bych jen doporucil — jednoduse hned v zéhlavi
piiloh uvést o& se jedné (autorka to uvadi sice v textu price, kdyZ na prilohy odkazuje; uvadi to i v
poznamce pod Earou u kazdé piilohy); nicméng kdyZ ¢tenaf praci listuje, je lépe, kdyz se hned dozvi
o¢ v piloze jde.

Prace je pséna Ctivé, nicméné misty budi dojem wuréit¢ho spéchu, ktery autorce zabranil
peclivéjsimu promysleni skladby vét a pii pozorn&j$im pieéteni by jist€ piisla na nekolik preklept
&i gramatickych nedostatka, které lze ovSem jednoduse odstranit.

Po strance odkazovych a citainich zdsad povazuji praci za naprosto spravn€ zpracovanou (s
pochopitelnymi preklepovymi vyjimkami: ve dvou polozkdch seznamu literatury asi autorce uniklo
abecedni pofadi).

Domnivam se, 7e autorka zpracovala piinosnou a originalni praci (dilo BMB dosud zpracovéano
nebylo), prokézala tedy velmi zdafile schopnosti k védecké praci na trovni bakalatské prace a proto

préaci jako velmi zdafilou doporucuji k obhajobé.
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