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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu zmožných známek: A * výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N * nevyhověl):

[. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určit} vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomová prace Jany Spadernové se zaměřuje naproblematiku, která dosud nebyla systematicky zpracovárr4 a to jak z hlediska dějin
regionální čeď<é žumalistiky, tak z hlediska regionální historie (kromě korrce vá,lky a několika měsíců po válce) . Z tohoto důvodu měla
diplomantka poměrně komplikovanou výchozí sitmci, protože se nemohla opříto relevantrrí literaírru, která by jí pomohla ulehčit
hodnotící přístup ke studovaným pralenům. Přesto první kapitoly své diplomové práce, které se věnujíspolečenskopoIitické situaci
v poválečném ěeskobudějovickém regionr1 zvládla velmi dobře, i když měla k dispozici kromě Encyklopedie Čes§i ch Elrdějovic pouze
dobový tisk. Ve druhé ěásti se autorka snažila využít nastudovanou a zpracovanou problematiku k vytvoření několika vyuěovacícJr
jednotek pro ruzné předměty nadruhém stupni základní školy. Zde bych měla výhrady knázvům hodin i kjejich tématice, která ne vždy
souvisí s obdobím a regionem, o nichž se v diplomové práci pojednává.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový altterámí kontext, využiti literárních rešerší pro volbu tématu práae a formulaci

ýzkumného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Autorka dlouhodobě a systematicky pracovala v archivech Jihočeského muzea a Statního oblastrrího archivu v Českých Budějovicích, což
podle mého nazoru plně zúroěila ve své první ósti diplomové práce, ze které je patrrá snaha postihnou urěité události až do zbytečných
deIai\ů. Z literatury, lderou autorka uvádiv závéru, mě překvryuje pouzejeden titul k dějinám Československapo roce 1945 - navíc se
jedná u učebnici pro základní školy. Tato učebnice se užívá ve výuce, ovšcn jako jediný zdroj v diplomové práci 1e ío zuiůejici.

3. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

Diplomantka si cíle své práce jasně a přesně zvolila a naformulovala. Vhodně zvolenými metodami se podařilo diplomantce vytčené cíle
splnit, zvolené meto$ považuji za vlodně, včetrě kvality získaných dat. Vágní formulace nělderých cílů v Závěrupovažujizazbyíeěné.



koncepty,

Diplomantka svou prací dokazala, že řešenou problematiku velice dobře zra, dokiňe ji aplikovat na konkrétních ukázkách vhodných
pro žáky zakladri školy. Autorka získala sfudiem podkladů pro svou práci řadu specific§ých malostí, které dokii,zala v textu vyuŽÍt a

zhodnotit, i když se nedokazala vyvanvat někter,ých tenderřních a subjektivnich hodnocení. Subjekťvní hodnocení událoStíje moŽné

clrápat ve vztahu k autorčině snaze pochopit a analyzovat pro sebe nějd<ý problém, nemělo by se všakjiž ójevovatnapřiklad ve

vyučovacícijednotkách, kde už působí rušivě, protože učitel musí nechat žákům prostor projejich vlastní komentař a hodnocenÍ.

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázání znalo sti ře š ené pro b l e m at i§, pr okázání spe c i fi ckých zna(o ýi,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a

kontextuální správnost argumentace)

5. Závéry a naplnění cílů
( sou formulovány j asné závéry , je zŤejmé, jaké poznatky práce přinesla, j sou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a stytistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

Diplomantka si cíle své práce dobře zvolila i naformulovala- co však představuje problém, je hodnocení těchto cílů a výsledků, ke kterým
diplomantka dospěla.. Opět se zde objevují formulační nepřesnosti a nelogičnosti které zbytečně snižují více než roční bádaní autork1.
YétazeZávěru,že,.původněbylornýmplánemzhodnotit,kerénovinyseěetlylépe"(s. 125),jevyloženěnešťastněformulovanáaúplně
zbl,tečn4 protože td<ový cil si v úvodu práce autorka nezadala(viz s. 6). Bylo vhodnější postupovat dle formulací ze s.5 a 6.

V textu diplomové práce se odbomý jazyk objevuje velice výjimeěně. Autorka zřejně ve snaze, aby byl text čtivý, sklouzla většinou ke
stylu publicistickému, ktený však v rovině posuzoviirrí historických událostí působí místy až komicLry: ,, na nic nečeká a pouští se hned do
práce" (s. 8), ,,tenje veden pod taktovkou čtyř stran" (s. 8), ,,strana lidová nenechává předvolební kampaň osudu" (s, 45). Hovorový je
vyznívá v textu příliš rušivě a neměl by se vůbec objevit: ,,nebrrdou mít vlastní občarrku". Tyto momenty snižujíkvalitu práce.

7. F'ormální a grafická úroveň práce
(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje jej í graťtcká úroveň)

Práce obsahuje po stránce formalni všechny naležitosti. Textu by prospělo výaznější oddě|ení jednotlivých výukových jednotek.. Při
zbéžném prohlížení čteniř nepostřehne, že ve druhé časti práce je zahmuto několik zdařilých a navíc originálních návrhů na výuku
mediálních, historických a politologichých témá v hodinách vybranýchpředmětů na druhém sfupni ZŠ,,

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Největším kladem předložené diplomové práce je její původnost a shromáždění velkého množství
empirického materiálu vhodného pro všestranné využiti ve výuce na druhém stupni základní školy. Kvalitu
diplomové práce snižuje jaryková a stylistická neobratnost autorky, která vedena snahou o zpracování čtivého
textu sklouzla k publicistickému stylu a hovorové češtině.

Diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené, proto ji doporučuji k obhajobě.



Celkové hodnocení Práce (výsledná znžtmka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií
hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Česhých Budějovicích dne 7. 2,2013 Podpis vedoucí diplomové práce


