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Nazev prace: Periodicky tisk na Ceskobudé&jovicku v obdobi 1945 - 1947

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préace Jany Spadernové se zaméfuje naproblematiku, kterd dosud nebyla systematicky zpracovana a to jak z hlediska dgjin
regionalni ¢eské Zurnalistiky, tak z hlediska regionalni historie (krom& konce valky a n&kolika mé&sict po vélce) . Z tohoto divodu méla
diplomantka pomémé& komplikovanou vychozi situaci, protoZe se nemohla opfito relevantni literaturu, ktera by ji pomohla ulehgit
hodnotici pistup ke studovanym pramenéim. Piesto prvni kapitoly své diplomové prace, které se v&nujispolecenskopolitické situaci

v povale¢ném Seskobudgjovickém regionu, zvladla velmi dobte,i kdyz méla k dispozici krom& Encyklopedie Ceskych Bud&jovic pouze
dobovy tisk. Ve druhé ¢asti se autorka snaZila vyuZit nastudovanou a zpracovanou problematiku k vytvofeni nékolika vyucovacich
jednotek pro riizné ptedmgty na druhém stupni zakladni $koly. Zde bych m&la vyhrady knazviim hodin i k jejich tématice, ktera ne vzdy
souvisi s obdobim a regionem, o nichZ se v diplomov¢ praci pojednava.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

Autorka dlouhodobé a systematicky pracovala v archivech Jiho&eského muzea a Statniho oblastniho archivu v Ceskych Budgjovicich, coz
podle mého nézoru pln€ zirocilave své prvni &asti diplomové prace, ze které je patma snaha postihnou ur¢ité udalosti az do zbyte¢nych
detailt. Z literatury, kterou autorka uvadi v zavéru, mé& ptekvapuje pouze jeden titul k d&jindm Ceskoslovenska po roce 1945 — navic se
Jjedna u uebnici pro zakladni 3koly. Tato uebnice se uZiva ve vyuce, ovian jako jediny zdroj v diplomové praci je to zarazejici.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C[N

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vvbéru metod)

Diplomantka si cile své prace jasn& a pfesn& zvolila a naformulovala. Vhodng& zvolenymi metodami se podafilo diplomantce vytéené cile
splnit, zvolené metody povazuji za vhodng, véetné kvality ziskanych dat. Vagni formulace n&kterych cilii v Zavéru povazuji za zbyte¢né.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

AlB|C

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, sprévna préace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka svou praci dokézala, Ze fe¥enou problematiku velice dobie zm, dokaze ji aplikovat na konkrétnich ukazkach vhodnych
pro zaky zakladni skoly. Autorka ziskala studiem podkladi pro svou praci fadu specifickych znalosti, které dokazala v textu vyuZit a
zhodnotit, i kdyZ se nedokazala vyvaovat nékterych tender¢nich a subjektivnich hodnoceni. Subjektivni hodnoceni udalosti je mozné
chapat ve vztahu k autor&ing snaze pochopit a analyzovat pro sebe n&jaky problém, nemélo by se vak jiz objevovat naptiklad ve
vyudovacich jednotkach, kde uZ piisobi rusivé, protoze utitel musi nechat Zakiim prostor pro jejich vlastni komentaf a hodnoceni.

5. Zavéry a naplnéni cili

A[B|C

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Diplomantka si cile své prace dobte zvolila i naformulovala- co viak predstavuje problém, je hodnoceni téchto cilii a vysledki, ke kterym
diplomantka dospéla.. Opét se zde objevuji formuladni nepfesnosti a nelogitnosti, které zbytedné sniZuji vice neZ ro¢ni badani autorky.
Véta ze Zavéruy, Ze ,,piivodné bylo mym planem zhodnotit, které noviny se Getly 1épe” (s. 125), je vylozen& ne3t’astné formulovana a tplng
zbyte¢na, protoZe takovy cil si v ivodu prace autorka nezadala (viz s. 6). Bylo vhodn&j3i postupovat dle formulaci ze s. 5 a 6.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C

N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

vyzniva v textu pfili§ rusivé a nemél by se viibec objevit: ,,nebudou mit vlastni obdanku“. Tyto momenty sniZujikvalitu prace.

V textu diplomové prace se odborny pzyk objevuje velice vyjimetng. Autorka ziejn€ ve snaze, aby byl text ¢tiwy, sklouzla vétdinou ke
stylu publicistickému, ktery vsak v roving posuzovani historickych udalosti plisobi misty az komicky: ,, na nic ne¢ekd a pousti se hned do
préace“ (s. 8), ,,ten je veden pod taktovkou &tyf stran® (s. 8), ,,strana lidovéa nenechava ptedvolebni kampati osudu* (s. 45). Hovorovy je

~

Formalni a graficka troven prace

A[B|C

N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd Uroven)

Prace obsahuje po strance formalni viechny naleZitosti. Textu by prospélo vyraznéj§i oddéleni jednotlivych vyukovych jednotek.. Pti
zb&Zném prohliZeni étemif nepostiehne, Ze ve druhé &asti prace je zahrnuto nékolik zdatilych a navic originalnich navrhii na vyuku
medialnich, historickych a politologickych téma v hodinach vybranych pfedméti na druhém stupni ZS..

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Nejvétsim kladem predlozené diplomové prace je jeji plivodnost a shromazdéni velkého mnozstvi

textu sklouzla k publicistickému stylu a hovorové ¢esting.

Diplomova prace spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.

empirického materidlu vhodného pro viestranné vyuziti ve vyuce na druhém stupni zékladni skoly. Kvalitu
diplomové préce sniZuje jazykova a stylisticka neobratnost autorky, kterd vedena snahou o zpracovani &tivého




Celkové hodnoceni prace (vysledni znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborne | B—velmi dobfe | C - dobre | N - nevyhovel B

)
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PhDr. Helena Pavliﬁéik\ovz’i, CSc.
V Ceskych Budégjovicich dne 7. 2. 2013 Podpis vedouci diplomové prace



