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Hodnoceni magisterské prace

Stupeai hodnoceni

Kritérium hodnoceni
e ! stupei A B C

(oznate kiizkem) o T
¢iselné vyjadeni 1 2

aktuélnost a narmost prace

formulace cilh a rova jejich naplreni

vhodnostlereni prace

teoreticka urowve zpracovani

metodicka Urove zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

arovei prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a
jazykova)

vazba vysledk prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatreni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarg vyjadcovacich prosedki

formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani)

tvarci pristup a kreativita

Celkové hodnoceni magisterské prace




Struéné verbalni hodnoceni magisterské prace:

Teoretickatast diplomové prace Michaely Kozlové ma velice mevganou urovie Kapitoly
jsou nesmyslkahiazené - kapitola 4 ,Idealni pitko* by svym obsahesitila k praktickécasti
teoretické prace. Podava zde informace, které blglane kapitole 7.3.2 ,Hornéast pitka“
postavit do pimé souvislosti s vlastni praci. Kapitola 4.1 jediogena. Ocenila bych
pozitivré kapitolu 5 ,Bajné zviata“, pro dobry vybr literatury.

Prakticka ¢ast prace-samotné pitko je vcelku zajimava, alemadjisterské prace bych
ocekavala vice skic k vice variantam.

Prace ma mnoho formélnich nedostatile esto ji doporduji k obhajold s hodnocenim
.dobie.

Otazky k obhajobé:

Nakolik pro Vas byly ziskané informace pro teotatic praci voditkem k realizaci té praktickeé ?
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