POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

»Desatero a etika, srovnani biblického Desatera a Desatera v katolickych dokumentech*
Veronika Varady

Bakalaiskd prace studentky Veroniky Varady sndzvem ,Desatero a etika, srovnani
biblického Desatera a Desatera v katolickych dokumentech® je pojedndna na 55 strandch formatu
A4 (vCetné obsahu, seznamu literatury a abstraktu). Je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které se
dale déli na fadu podkapitol.

V Gvodu si autorka klade za cil zjistit a porovnat rozdilnd znéni Desatera s ohledem na
etické a kultovni rozdily. K jeho dosazeni zvolila metodu prace s odbornou literaturou, kterou
konfrontovala se svymi nazory. Pii praci vyuzila i vysledky ankety zjistujici znalost pojmi etika,
mordalka a Desatero.

Prvni kapitola s ndzvem ,,Vysvétlen{ pojmi“ se snazi charakterizovat tfi zékladni pojmy:
etika, teologie a Desatero. Autorka zde definuje mordlku jako ,,... proménlivy, historicky a
kulturné¢ podminény souhrn hodnoticich soudd, zvyki, nézort, ideald, pravidel a norem, kterymi
se lidé v uritém ohledu fidi ve svém praktickém a mravnim jednani. Toto ztotoznéni s etickym
relativismem povazuji s ohledem na téma price za nedtastné. Dale autorka uvadi, Ze smysl
biblického a katechetického Desatera zlistava stejny. Tim ale v podstaté popird smysl své prace.

Druhd kapitola snézvem ,Desatero podle Exodu 20,2-17¢ pojedndvd piimo o
problematice Dekalogu. V kapitolach 2.1 — 2.3 autorka porovnava Desatero v biblickém znéni
(pouze Exodus) se zkricenymi formami uvedenymi v cirkevnich dokumentech, a sice
s Katechismem katolické cirkve a Kanciondlem. Bere v Givahu i funkci Desatera jako zpovédniho
zrcadla, pfiCemZ v této souvislosti uvadi rozsah hfichGi vyplyvajicich z ptekrodeni daného
prikazani. Na tomto mist€ by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ autorka zvolila pravé tuto cestu pro
porovnini —Exodus, KKC, Kancional a zpovédni zrcadlo z webovych stréanek malé katolické
farnosti.

V této souvislosti je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze pro Zidy a pro kiestany ma
Desatero jako celek pon€kud odliSny vyznam. Toto si autorka velice dobfe uvédomuje.
Upozoriiuje rovnéZ na vyznam prologu Dekalogu ,,Jd jsem Hospodin, tviij Bih, jd jsem té vyved]
z egyplské zemé, domu otroctvi.“., ktery hraje pro Zidy velmi dileZitou roli. V kapitole 2.3.1.2
rovnéZ spravné upozorfiuje, Ze v katolické oblasti se na né&j asto zapomind a neni ani soudasti
Desatera v katechetické podob&. Autorka v§ak opomiji zminit osvobozujici charakter Desatera,
ktery vyplyva pravé z tohoto prologu.

Subkapitoly oddilu 2.3 jsou nazviny velmi végné: Prvni pfikdzani, Druhé prikdzéni,...
Autorka zde vychdzi z Zidovského ¢islovani, ¢imz dochazi k nesouladu s &islovanim katolickym.
Tato volba je ponékud zavadéjici, pokud autorka vychéazi z Exodu, nebot’ v Pismu nenf Z4adné
deleni na jednotliva piikdzani. Vhodn&jsi by bylo nazvat kapitoly podle obsahu jednotlivych
ptikazani,

U rozboru Dekalogu se bohuzel projevuji autor¢iny nedostatky v oblasti biblistiky, ptip.
teologie a etiky. Mnohdy opomiji zdvainé dusledky jednotlivych pfikdzéni (napt. v kapitole
2.3.3.1 by bylo vhodné zminit skute¢nost vyznamu jména pro Zidy) nebo je nepfesné vylozi
(uchyluje se i k manicheismu). U rozboru jednotlivych pfikdzani autorka nejprve reflektuje
biblicky text, ve kterém zohlediiuje celkov& Zidovsky pohled na dané téma. Pohled katolickych
dokumentti je viak mnohdy nahrazen pouze novozékonnim pojetim p¥ikdzani. Tim vznikd dojem
nekorespondence nadpisu a obsahu kapitoly.

Oceriuji kratka shrnuti, kterd nasleduji po rozboru jednotlivych piikdzéni. Zde viak
shleddvam zdvaZné problémy. Autorka zde uvadi nové informace, které by se ve shrnuti nemély
objevit. Ale pfedevSim je z textu patrné, Ze ne vzdy pochopila vyznam jednotlivych piikazéani
(napt. kapitola 2.3.2.3). Mnohdy vyvozuje z4véry, které nejsou podloZené & vyargumentované

Kapitoly 2.4 — 2.6 jsou na tomto mist® nevhodné. Bylo by logi¢t&jsi je zatadit do tuvodni
kapitoly pojednévajici o Desateru obecng. I zde se bohuzel vyskytuji faktické nedostatky. Napt.



v kapitole 2.4 nelze souhlasit s tezi, Ze ,Desatero a hodnoty, které jsou v ném obsazeny, jsou
usporadany sestupné, od hodnoty hlavni, k méné dilezitym.*

Kapitola 3 s nidzvem ,Etika v dnedni dob&* neni vzhledem k tématu préce, tj. srovnani
Desatera v Pismu a katolickych dokumentech, nezbytna a ani neni dostate¢n& propracovana. Napf.
podkapitola 3.2 md pojedndvat o kiestanské etice v dnesni dobg, pfitom na péti fadcich pouze
opakuje, Ze pro kiestany ma Desatero jiny vyznam neZ pro zidy. Podkapitola 3.4 pfinagejici
vysledky ankety zjiStujici postoj vefejnosti k otdzkdm Desatera, etiky a moralky je nelogickd a
opét pfimo nesouvisi s tématem prace. Nelze ani fici, Ze by tento vyzkum ptinasel prehledné
vysledky.

Shrnuti prace je velmi strohé a pfimo nereflektuje cil stanoveny v Givodu.

Resumé

Hodnotit bakalafskou préci studentky Veroniky Varady je velice obtizné, V podstaté
stejnou préci obhajovala jiz minuly rok. Byla ji vedoucim prace a predev§im oponentem vytykéna
fada obsahovych, formalnich i jazykovych nedostatkii v&tiiho &i mengiho charakteru. BohuZel
studentka v sougasné predklidané prici pfipominky posudkd nezohlednila a nedostatky
neopravila. Prace bohuZel opét pisobi velmi chaoticky.

Autorka systematicky nenapliluje cil, ktery si stanovila v avodu, a neustale od n&j odbih4.
Prace by dle svého nézvu a stanoveného cile m&la kongit po druhé kapitole. Aviak tato st&ejni
kapitola neni disledné propracovana a objevuje se zde fada obsahovych nedostatkii a faktickych
neptesnosti.

Autorka v praci pouZivé velmi mnoho doslovnych citaci, které nejsou pro text nezbytné, a
ani je nijak déle nekomentuje. V mnoha piipadech se jedna pouze o opis odstavcli z odborné
literatury. Prdce tak plsobi jako kompildt riznych zdrojii, pfi€emZ obsah ztraci logickou
strukturu.

Z jazykového hlediska je prace slab& podprimérmd. Vyskytuje se zde fada stylistickych a
gramatickych nedostatkil — pfedevsim v pasazich, kde autorka vyjadtuje své vlastni nézory.

Z formalniho hlediska je price slabé podprimé&mad. Autorka plné nerespektuje metodické
pokyny tykajici se citaci nejen v pozndmkovém aparatu, ale i v seznamu 1iteratury, kde jsou
zdroje Fazeny dle kfestniho jména autora. Vzhledem k tomu, Ze se v préci vyskytuje tada
biblickych zkratek, mél by byt na konci uveden jejich seznam. Jako zésadni problém shledavam i
skutecnost, Ze elektronickd verze neni totoZné s ti¥ténou - v elektronické verzi chybi stranky
s podékovanim a doloZenim o samostatném zpracovéni prace,

Bakalafskou prici studentky Veroniky Varady s nazvem ,,Desatero a etika, srovnani
biblického Desatera a Desatera v katolickych dokumentech® je na hranici doporuéitelnosti.
Prozatim praci DOPORUCUJI k obhajobé, ale velice bude zaleZet na priib&hu obhajoby a
zvaZeni komise.

K obhajobé navrhuji, aby studentka zodpov&d&la nasledujici otazky:

Jaky je cil préce, jakym zpiisobem se jej snaZila naplnit a k &emu dospéla?

Jak chape pojem etika a pro¢ se stavi na stranu etického relativismu?

Jaky vyznam mé Desatero pro Zidy a pro kfestany?

Pro¢ u biblického znéni Dekalogu nereflektuje znéni v Deuteronomiu?

Jaké jsou zdsadni rozdily mezi biblickym pojetim Desatera a pojetim katolickych
dokumenti, pfip ilustrace na jednom z ptikdzani.
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