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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev:

PRISTUPY VE VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU NA KRESTANSKE ZS V JIHLAVE

Pokud jde o metodologickou a metodickou stranku prace, autorka zvolila metody odpovidajici
celkovému charakteru price a vytyéenym cilim. Prace spliiuje ndleZitosti kladené na
diplomové prace i zhlediska formélni a grafické urovné prace. Pouze na stran€ 10 ve
vyti§téné verzi prace je obsaZzena definice na konci stranky neuplnd. V elektronické verzi
prace je vie v pofadku a definice pokra¢uje na strané 11. Pokud se jedn4 o préci s literaturou,
v nékterych citacich a parafrazich autorka uvadi vedle jména autora prace a roku vydani i
¢islo stranky, ve vétsing vsak ne. Toto bych povaZzoval za nejvétsi nedostatek obhajované
préée (viz naptiklad strana 23). Stejné tak u grafu €. 2 na strané 27 neni uveden zdroj
dostate¢nym zplisobem. Vhodn& jsou zafazeny grafy, piehledy, které jsou velmi nazorné a
vyborn& dopliiuji pojednané téma. Prace je logicky strukturovand a velmi dobfe se Cte. Je
snadno srozumitelna. Pravopisné chyby, &i pteklepy se objevuji vyjimecné. (V abstraktu
prace na strané 4. se piSe: Hlavnim cilem mé diplomové prdce je identifikovat subjektivni
pohled romského Zdka na proces vzdélavdni. Dil¢imi cily je porovnat tento pohled u
jednotlivych Skolnich t¢id (1. a 2. stupné ZS) a ddle pak, zda se tento ndzor lisi v pFipadé Zdka
a pedagoga. Stejné tak na stran& 19. Mezi hlavnimi cily této strategie je vyrovndni Sanci a
dosazeni rovnosti vzdéldvdani) Domnivam se, Ze podkapitola 5. 1 by méla byt nazvana

vhodnéj$im nazvem nez ,Diskuse s literaturou®. Stejné tak misto terminu ,pedagogiCti



participanti“ by snad mohl byt pouZit termin respondenti, & participujici z fad pedagogt, €i
dotazovani atd. (strana 78).

Silnou strénkou prace je autoréin vlastni vyzkum. V tomto smyslu je pfedloZena prace
zajimavou studii dané problematiky na jedné konkrétni jihlavské Skole. K zajimavym
zéavérim patfi obliba pfedmétu matematiky mezi zpovidanymi Zaky. Stejn€ tak je velmi
zajimavé, jak pozitivn¢ Zaci hodnotili svou skolu. Vyulujici se viak domnivali, Ze Zaci do
Skoly dochazi neradi. V samotném, zav€ru prace se diplomantka vyslovuje mezi jinymi
zévéry i ktomu, Ze uditelé v n€kterych ptipadech pohliZeji na zaky stereotypné, coZ lze
dolozit naptiklad prepisem rozhovoru s pani utitelkou v piiloze &slo 9. Pani utitelka
predjima, Ze Z4ci zfejm& nebudou pracovat. Na otazku ,,Jaky pfedmét jednou nejvice vyuZziji v
yivote?*, ¥ika doslova: ,,Mno, myslim si, Ze hlavné tu matematiku, aby si mohli spocitat ty
socialni davky a zjistit, kolik maji pen€z, kolik mohou utratit. Samoziejmé i to &teni vyuZiji,
ale k tomu oni maji ne tak dobry vztah, takZe n¢kdy se mi stane, Ze i rodi¢e dobfe nepisi
gramaticky spravné, ale co se tyce poétil, to maji rodi¢e spocitany v$echno velmi dobfe.
TakZe myslim, Ze nejvice vyuZiji tu matematiku.” Ptilohy tvoii velmi zajimavou a podstatnou
tast prace, je $koda, Ze stranky pfiloh nejsou oéislovany. Nekdy se autorka prace uchyluje
k ptilisnému zevieobeciiovani, kdyZ na ptiklad to, Ze Ale§ v prvni tFde neznd obsah slova
,,predmét dava do souvislosti ,,s horsi slovni zasobou tohoto etnika* (str. 38).

Autorka v praci prokazala porozuméni dan¢ problematice a cil prace byl naplnén.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:
Préci navrhuji klasifikovat jako vybornou, €i velmi dobrou dle prib&hu obhajoby.
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Stupent vyborné velmi dobre dobfe nevyhovel
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