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Posudek vedouciho diplomové prace

Stépanka Peckova si pro svou diplomovou préci vybrala knihy vyménkéfskych smluv
tfeboniského panstvi. Jednid se o velmi zajimavy pramen, ktery umoZiiuje badat nejen
problematiku vyménku, ale zachycuje celou fadu aspektd déjin venkovské rodiny v obdobi
raného novovéku. Narativni charakter a dobra dochovanost téchto smluv v ramci archivu
tfeboriského velkostatku umoznuji jak kvalitativni, tak kvantitativni vyhodnoceni. Uvedené
skutecnosti si diplomantka velmi dobfe uvédomila a pfizptisobila jim sviij pracovni postup
i metodiku vyzkumu.

Stépanka Peckovéa pracovala se dvéma sondami pokryvajicimi obdobi 1725-1735
a 1775-1785. Vyexcerpované udaje zanédSela do databazi, které ji umoZznily vyhodnoceni
ziskanych dat. Poznatky vychazejici z pocitatového zpracovani databanky se pak staly
vychodiskem vlastni analyzy charakteristiky vyménku 18. stoleti.

Diplomantka se mohla opfit o velmi obsahlou literaturu, ktera jiz k problematice
vyménku vznikla. Uvodni kapitoly predlozené diplomové prace presvédgivé dokladaji, e
Stépanka Peckova skutetné prostudovala vedkerou dostupnou literaturu k danému tématu, a to
jak Ceské, tak i zahrani¢ni (pfedev§im némecké) provenience. Autorka zhodnotila dosavadni
vyzkumy, ob3irné se téZ vénovala historii vyménku a pravnim ustanovenim, ktera se ho
tykala. Velkou pozornost téZ vénovala déjindm a topografii zkoumaného panstvi.

Vysledky svych vlastnich vyzkum@ Stépanka Peckova shrnula v poslednich dvou
kapitolach diplomové prace. Nejprve analyzovala okolnosti stanoveni vyménku, vénovala
vztahu odstupujiciho a nového hospodate, velikosti postupovanych usedlosti, neopomnéla ani
osobni a rodinné strategie, které vyménkaiské smlouvy odrazeji. V dalsi fazi svého vyzkumu
se vénovala obsahu vyménku, ktery zkoumala z hlediska Zivotnich podminek a kazdodennosti
vyménkaiu.

Kapitole o ustanovenich, které si odstupujici hospodaii v textu smluv vymifiovali,
za pfinosnou. Naproti tomu v ¢asti vénované okolnostem ziizeni vyménku je patrna uréita
badatelskd a interpretatni nejistota. Uvadéné tabulky nejsou takika komentovany, chybi
hlubsi analyza pokladanych otdzek i interpretace zjisténych faktd. I pies mnozZstvi

nastudované literatury se v nékterych &astech DP Stépanky Peckové objevuiji nepresnosti



ohledn¢ dobové terminologie véazici se k d&jindm vyménku (napiiklad vymének pro
sourozence X pravo na zajidténi z usedlosti do doby, neZ bude vyplacen dédicky podil).
Uvadéné dil¢i vysledky pak ptisobi ponékud nevérohodné. Celkové hodnoceni charakteru
vyménku na tfeboniském panstvi v pribéhu 18. stoleti viak odpovida dosud zjisténym
poznatktim dal3ich badateld.

Po formalni strance je piedlozena DP v&etné v&deckého aparatu v pofadku, ocenéni si
zaslouzi uprava celkova tprava i zpracovani tabulek. V normé je téz jazykova urover préce,
ponékud Usmévné v3ak pisobi chyba v uvodnim podekovani piimo ve vété vénované

Megr. Fridrichové - KuneSové, jez provedla jazykovou redakei textu.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem doporuduji praci k obhajobé a hodnotim ji

stupném velmi dob¥e.

V Tieboni 7. kvétna 2013
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