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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana prace o rozsahu 129 stran textu (a 76 stran priloh) se sklada ze tri
kapitol, avodu, zavéru, seznamu pramend a literatury a priloh. Prvni kapitola se
vénuje obecnému kontextu vzniku Cirkve ceskoslovenské, nabozenskym pomeérim
prelomu 19. a 20. stoleti, nové vzniklé Katolické moderné a politicko-cirkevnim
zménam po vzniku Ceskoslovenské republiky, pies dynamickou dobu prvni a druhé
republiky, protektoratu Cechy a Morava az do konce tieti republiky. Nasledujici 2. a
3. kapitola (Cirkev deskoslovenska v Ceskijch Budéjovicich; Zivot ¢eskobudéjovické
nabozenské obce), jeZz se posouvd od obecné roviny ke konkrétni, analyzuje
fungovani, ¢innost a poméry ¢eskobudéjovické nabozenské obce ve 20.-40. letech 20.
stoleti. Logicky tak tvori pomyslné jadro diplomové prace a jsou vyraznym vkladem
autorky, kterd zde fruktifikuje vysledky svého vyzkumu v Archivu Cirkve
éeskoslovenské v Ceskych Budgjovicich. Kapitoly jsou vyvéazené, rozvijeji predchozi
myslenky a sleduji jednotnou linii celé diplomové prace.

Prestoze nejsou cile prace explicitné definovany, autorka se o nich rozepisuje jiz na s.
3-4, kde usiluje priblizit formovani a fungovani Cirkve ¢eskoslovenské na regionalni
urovni. Jeji ambice jsou vSak vyssi, jak o tom svéd¢i rozsahly teoreticky tvod prace,
vnémz studentka reflektuje prameny a literaturu, predstavuje Archiv Cirkve
¢eskoslovenské v Ceskych Budéjovicich a stav soudasného badani o cirkevnich
déjinich prvni poloviny 20. stoleti. K tématu pristupuje autorka velmi dobte
pripravena, vybavena znalosti relevantni literatury a vhodnych metod (pfima4,
neprima, komparativni, induktivni a deduktivni atd.).

Bibliograficky pirehled zabira nadprimeérny rozsah (s. 123-127). Autorka prostudovala
Cetné Ceské studie a monografie, avsak opomnéla nékteré materidly, jez byly
publikovany pomérné nedavno a tématu cirkevnich d€jin prvni poloviny 20. stoleti se
tykaji (J. Dejmek, J. Sebek, D. Tonzar, M. Pehr, M. Smid a dalsi). Prace tohoto
charakteru, jez chéipe Cirkev ceskoslovenskou jako logickou pokracovatelku
modernizmu 19. stoleti, by téZ neméla opominat zahrani¢ni literaturu. Na druhé
strané badani v Ustfednim archivu a muzeu Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze,
jez se logicky pro kontextualizaci ¢eskobudé€jovického vyvoje nabizi, je pro technické
potiZe nerealizovatelné (archiv je momentalné uzavien).

Prace zajimavym zptisobem priblizuje a popisuje nabozensko-cirkevni pomeéry
ceskobudéjovické nabozenské obce, jeji duchovni, literarni, prednaskovou, skolskou a
kulturni ¢innost v proménach mésta 20.-40. let, pricemz se mnohych témat dotyka
autorka viibec poprvé. Navzdory kvalitné napsané praci mam nékolik dil¢ich
pripominek: doporucuji se v diplomové praci vyhnout zZurnalistickému stylu (po case
se vSak vétSina modernisti do Schella zamilovala - s. 31; sotva ovSem stihla zaschnout
tiskarska barva na ¢lancich - s. 43 atd.).

Z historickych nepresnosti: Ceskoslovenska republika nebyla nabozensky rozpolcena
(s. 23), podle oficialnich statistik z roku 1910 Zilo v éeskych zemich 94,8 % katoliki a
z roku 1921 82,1 %, to rozhodné nesvéd¢i o rozkolu; evropsky modernizmus se objevil



rozhodné drive nez v 90. letech 19. stoleti (s. 27), termin zidovska bohosluzba (s. 51)
je nepresny, B. Cerretti byl podsekretafem pro mimoradné cirkevni zalezitosti, ne
vyjimecéné cirkevni zalezitosti (s. 29), FrantiSek Kordac nebyl prazskym arcibiskupem
zvolen, ale jmenovan (s. 35). Doporucuji rovnéz sjednoceni dat v celé diplomové
praci, nikoliv tedy napft. 16. 2. roku 1940 ¢i Sestnactého tinora roku 1940, ale 16.
inora 1940.

Vyznam prace spociva ve vlastnim badatelském vyzkumu, kdy autorka predstavuje
druhou pocetné nejvyraznéjsi naboZenskou skupinu ve mésté - vérici Cirkve
Ceskoslovenské, kteri vSak vtémér katolicky homogennim mésté reprezentuji
desetiprocentni mensinu. Lze soucasné Fici, Ze soudy autorky jsou vyzralé, rozvijené
logicky po zargumentovani predchazejicich myslenek. Zavér prace je vyvazeny. Prace
je na dobré stylistické trovni, s drobnymi chybami v interpunkci. Pozitivné hodnotim
formalni i grafickou podobu prace. Text je sjednoceny a zarovnany. Velmi cennym
obohacenim diplomové prace jsou jeji prilohy, jez tvoii téméi osmdesat stran textu.
Autorka v praci prokazala dostate¢né teoretické zazemi.

Na zakladé vyse uvedeného ji proto doporucéuji k obhajobé a hodnotim stupném
vyborné.

Otéazky k obhajobé:

1. V ¢em tkvéla specifika vyvoje Cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich
v obdobi let 1920-1948?
2. Jaké nejcennéjsi materialy se skryvaji ve fondech é¢eskobudéjovického archivu?

V Ceskych Budé&jovicich dne 7. srpna 2013
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