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Hodnoceni magisterské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
et ! stupen A| B C D

(oznacte kfizkem) Gselnévyjadtent | | | 5 | 3

aktualnost a naro¢nost prace "

formulace cild a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka uroven zpracovani

metodicka aroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formdlniho zpracovani (estetickd, graficka
a jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarné vyjadfovacich prostredki

formadlni kvalita (technicko-femeslné zpracovani)

tvarci pristup a kreativita

Celkové hodnoceni diplomové prace




Stru¢né verbalni hodnoceni magisterské prace:

Diplomova prace Hanuse Riuickera ¢tenafe od prvniho momentu presvéd¢i o autorové
hlubokém zaujeti tematikou kriZovych cest a sakralni tvorby obecné. Tuto vnitini
motivaci pak tuSime prostupovat kazdou kapitolu teoretické ¢asti a stejné tak i vlastni
architektonicky koncept, popsany v ¢asti praktické.

Téma je celkoveé logicky strukturovano, v ivodni stati je vSak mozné vytknout nejasné
formulované cile prace a nepiili§ funk¢éni abstraktni formulace (napt. ,vyssi podstata
kamene”). Obsahova linie textu, fundované pojedndvajici o rozmanitych aspektech
vyvoje duchovni kultury v naSich zemich, pak ptirozené graduje az k podkapitole 4.2,
kde ji bohuzel narusi nékteré vyznamoveé nejasné nebo problematické formulace - na
str. 19 jsou to napf. slovni spojeni ,vnitini a vnéjsi obraznost” nebo ,smyslové vnimani
myslenky” (mysSleni a vinimani jsou kvalitativné odliSné, autonomni projevy védomi).

Z teoretické casti bych kladné vyzdvihl zajimavou komparaci kiiZovych cest Karla
Stadnika a Mikulase Medka. Skoda, ze pfili§ drobné obrazky ¢tenati nedovoluji plné
participovat na jejich detailné€js$i analyze. Formalné zde bohuZel musim vytknout i
jejich samotnou pritomnost v textove ¢asti prace. V obrazovych ptilohach, kde mélo
byt jejich vyhrazené misto, se pak nachazi celd fada dalSi obrazové dokumentace,
ovSem bez nalezitého uvedeni zdroje téchto priloh.

V praktické ¢asti diplomant popisuje vlastni tvaréi cestu vedouci k vytvoreni nékolika
navrht prostorovych objektt kiizové cesty v pfesné definovaném krajinném a
kulturné-historickém ramci. Na své kontemplativni architektonické pouti autor
fenomenologicky reviduje postupy klasické moderny skrze abstrahujici metamorfézu
zobrazovaného motivu pfi stale intenzivnéj$i akcentaci symbolickych prvki. Vysledné
artefakty jsou esteticky plisobivé svym minimalistickym pojetim, domnivam se vSak,
Ze pro potenciadlni poutniky by jejich obsahové sdéleni mohlo stat jiz za hranici
desifrovatelnosti.

Otazky k obhajobé:

Jaké kvality podle Vas muZe ziskat sakralni motiv abstrahovanim jeho realnych
forem?

Pokusite se stru¢né shrnout funkce sou¢asného uméni s nabozenskou tematikou
v komparaci s uménim stiedovéku a novovéku?
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