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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Telésko — mistni region ve vyuce na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Struktura préace je Uplna, v logické posloupnogtidmotlivé kapitoly jsou vyvazené.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Po metodologické strance degi, Ze se autorka zabyvala i souhrnem diplomovfichci napsanych nJi
podobné téma a snazila se pracovat s vysledky mitazych ,Seteni“ pouzitych vé&chto pracich, a ng
zaklad nich stanovila své hypotézy. Rree vSak autorka nezabyvala také formulovanim,niraypodobou
polozenych otazek v testwatrg svého, ktery byl fedkladan zakm a na jakém zakl&dsi autorka vytviila

hypotézu, Ze ,...zaci budou odpovidat Iépe v otazk&ameienych na socioekonomickatést pracovniho
listu...” Zabyvala se autorka pr&moznosti Spathkladenych otazek, jejich naneosti apod. nap praw ve

fyzicko-geografickécasti PL. RoviZz nevim, zda je mozné formulaci, ktera je dle dgtorytvoiena na
zaklad zkoumani pedchozich DP na podobné téma, a to ... Ze se ndmrumist mezi Skolami umisti
gymnazium“, mozné povazovat za hypotézu? Zda tdé seiSe logické tvrzeni, které Izéedpokladat i bez
piedchoziho vyzkumu...

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka mohla dle mého nazoru pracovagtsim mnozstvi literaturgi odbornych¢lanki zabyvajicich se
moznostmi vyuky regionalni geografie, resp. misinibgionu na zakladni Skole, né&betSina z uvedenéd
didaktické literatury (az na 3 tituly aufoKiihnlova,Cekal) se ¥nuje pouze teoretické a obecné didaktice.
V ramci textu jsou citéni normy vesrss dodrZzovany, avSak forma citaci internetovych gdeo pouzitych
obrazki neni gesna, stejjako podoba citaci v reSersi literatury a teoketicasti prace. V teoretick&asti
prace v kapitole 5 bychtekavala ¥tSi variabilitu zdrojovych titul literatury.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalogtSené problematiky.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Vytvorena pracovnidebnice a navrhy projektu a exkurze jsowjmbuzitelné v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Nemam vyhrady.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Grafickd podoba vyti@né pracovni debnice je na dobré Grovni. Vyhrady mam pouze kéesréi kvalié a
citelnosti WtSiny mapovych vystujp které jsou pevzaté a minimalizované, avSak aZz daitedné podoby
(nap. obr. 5, obr. 6, obr. 17., obr. 30, obr. 57 apyREZ prosim autorku o vysgtleni pouZiti a funkce obr. 1
obr. 2 v pracovni ¢ebnici vzhledem k jejich umiati a neitelnosti.

Otézky k obhajobé:

Uvedeny u jednotlivych bddposudku.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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