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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niazev price: Geograficky vyzkum periferniho regionu Kaplice se zaméfenim na socialni kapital

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|CIN

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace kolegy Svobody ma 91 stran textu. Je strukturovdna do sedmi hlavnich kapitol (vEetng
uvodu a zav€ru). Na zavér je pfipojen seznam literatury a zdroji informaci, seznam tabulek, obrazks, map
a grafil. Praci uzavira rozmanita ¢ast ptiloh.

Rozsah prace a struktura jednotlivych kapitol odpovidd narokiim na dany typ kvalifikaénich praci. Jednotlivé
kapitoly jsou jasné strukturovany a jejich posloupnost je logickd. Nicméné neni asi ipln& vhodné, aby se v praci
vyskytoval stejny ndzev pro dvé riizné kapitoly (4.1 vs. 6.2.1).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k zaméfeni prace si autor stanovil dva hlavni cile: a) zjistit uroveil socidlniho kapitalu dané oblasti
se zaméfenim na Ctyfi zdkladni dimenze socidlniho kapitdlu — socidlni sité, divéra, obcanska angaZovanost,
sounaleZitost s mistem; b) zjistit Grovefi socialniho kapitalu z pohledu genderové studie se zamé&fenim na tfi
dimenze socialniho kapitalu — socialni sit€, dlivéra, sounaleZitost s mistem. Tyto cile pak byly napliiovany
prostiednictvim né&kolika dil¢ich cilil.

Pozitivné Ize hodnotit autorovu snahu stanovit hypotézy na zakladé vysledkd jinych kvalifikagnich praci,
resp. odbornych studii z geografického a také sociologického prostiedi, a to zejména sohledem na typ
modelového tzemi (pfihrani¢ni periferie). Nicméné charakter ziskanych priméarnich dat z autorova vyzkumu by,
v piipadé stanovené hypotézy &. 4 (pfedpokladané genderové rozdily v drovni socidlniho kapitalu), resp.
stanovenych cild, umoZnil formulaci daleko zajimav&jdich hypotéz a cili a zhlediska pfinosu k poznani
fenoménu socialniho kapitalu by mohl pravdépodobng piinést hodnotn&jsi vystupy. Jedna se zejména o vyzkum
vztahu Grovné/kvality socidlntho kapitalu v zévislosti na véku (priibéh obracené U-kiivky — Glaeser et al. 2002)
a na urovni vzdélani (spojitost a vzdjemnd podminénost socidlniho a lidského kapitdlu byla a je pfedmétem
mnoha diskusi a vyzkumil, i v ramci Ceska).



Kvalita dat pro naplnéni stanovenych cili, resp. ové&feni hypotéz je dostadujici. Je potfeba ocenit rozsah
dotaznikového Zetfeni, kdy se autor pokusil ziskat co nejvétsi pocet odpovédi kombinaci ,tradiénich® a méng
whetradiénich“ forem dotazovani, tzn. distribuce dotazniku fyzicky a také pfes internet. Timto postupem se
autorovi podafilo ziskat celkem 293 dotaznikdi od obyvatel modelového Gzemi, z ¢ehoZ bylo 237 dotazniki
validnich. Pfed realizaci dotaznikového Setfeni autor také provedl, dasto opomijenou, pilotdZ, kdy byl dotaznik
ovéfen kontrolni skupinou osob.

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z pohledu vybéru literatury lze konstatovat, Ze autor pracoval s relevantnimi tituly, a to pfedeviim z éeského
geografického a sociologického prostiedi. V seznamu literatury se viak objevuji i n&které vyznamné zahraniéni
préce.

Z formalntho hlediska se v3ak v praci objevuji (pomérné ¢asto) chyby v citacich — napf. viz s. 10 (Jangak et
al. 2013, spravné Jan¢dk et al. 2010); s. 33 (ne V. Illnera, ale M. Illnera); a nepfesnosti — napt. viz s. 34, 1.
odstavec (vyjmenovani panové, resp. vétdina z nich, stale plsobi na UK v Praze). Navic nékteré citované tituly
viibec nefiguruji v seznamu literatury (napt. Bourdieu 1980, 1985).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Teoretickd &ast prace by mohla byt propracovangjsi zejména ve smyslu kritického zhodnoceni kli¢ovych
konceptil periferie a ¢aste¢né socidlniho kapitdlu (nastin kritického zhodnoceni socidlniho kapitalu viz s. 13, 3.
odstavec, 3. fadek, nebo kapitola 3.1.4), a zejména ve smyslu autorova vlastniho nazoru/pohledu na
diskutovanou problematiku (k jakym definicim, smérim se pfiklani apod.). V rdmci diskuse definic pojmu
periferie chybi alespoii struéna diskuse k §ir§{ problematice perifernosti (napt. vznik perifernosti, resp. periferii,
vyvoj/proménlivost periferii v ¢ase, perifernost ve vztahu k métitkové trovni). Z pohledu diskuse vybranych
piistupd k vyzkumu polarizace prostoru by bylo vhodné diskutovat nejen ty ,,nejstarsi* klasické prace napf. W.
Christallera aj., ale zejména zminit ty ,,nejnovéj§i“ — instituciondlni teorie regionalniho rozvoje, které maji velmi
uzkou spojitost s konceptem socialniho kapitalu.

5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cill, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Z interpretace a pokusu o explanaci dosazenych vysledkll je patrnd autorova znalost modelového Uzemi.
Nicméné s ohledem na komparaci s pracemi, které autor diskutoval pfi stanovovani hypotéz, je nutné brat
v potaz (a v préci se to nikde neobjevuje) vzorek respondentl, ze kterého vychézeli pii formulaci svych zavéri
Jancak et al. (2010), resp. Aufrechtova (2013).

Navic nekteré doprovodné grafy nejsou pro €tenafe na prvni pohled zcela srozumitelné (napt. graf 24, kdy
neni zcela jasné jaka je v daném kontextu uloha Méstské policie Kaplice).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C[N

Uroveil jazykového a stylistického zpracovani je slaba a srazi kvalitu obsahové napln& prace. Prace neni
Ctiva® (napf. pomérng &asto se stfida ,,ich” forma s trpnym rodem). V textu je mozné nalézt fadu krkolomnych
formulaci a chyb, které by vyzadovaly korekturu (napt. s. 12, 1. odstavec; s. 24, konec 1. odstavce; s. 32, 6.



fadek — ,.fika"™; s. 37, 3. a 5. fadek — ,,své"; s. 44, 1. fadek — ,,doosidlovanim®; s. 45, 2. odstavec, 5. fadek —
»Vy88i; s. 47, 1. odstavec, 1. fadek — ,,Spravniho®).

7. Formalni a graficka urovei price

A|B|C|N

Kladné/uspokojivé Ize hodnotit formalni a grafickou trovedl préace. Zejména je potfeba ocenit trovei
zpracovani mapovych vystup v prostfedi GIS, které jsou vhodnym prostitedkem vizualizace a slouZi jako
podklad pro néslednou interpretaci ziskanych poznatki.

Otazky k obhajobé:

1) Prosim autora, aby se pokusil objasnit rozdil (tak jak jej chape) mezi kvalitou a urovni socialniho
kapitéalu (viz kapitola 6.2.3 vs. 6.2.4);

2) Na zékladé ceho autor konstatuje (viz s. 44, 1. odstavec), Ze ,,...jednim ze zékladnich ukazatell kvality
Zivota a socidlniho kapitdlu obyvatelstva je vzd&lanostni struktura®, kdyZ trovefi vzdélanosti je jednim
z hlavnich (kli¢ovych) ukazateld kvality/urovné lidského a ne socialniho kapitalu?;

3) Na zakladg ¢eho/jakych praci autor konstatuje (viz. s. 91, 1. odstavec, 8. ¥adek), Ze ,,...ve srovnani
s obdobnymi regiony je mozné fici, Ze kvalita socidlniho kapitalu odpovidd urovni periferie vn&jsi
pohraniéni oblasti, i kdyZ v trochu vy3§i mife*?;

4) Lze vmodelovém Uzemi (napf. v problematickém Dolnim Dvofi§ti — gamblerstvi, prostituce)
pozorovat znaky negativnich forem socidlniho kapitilu (viz svazujici socidlni kapital), které se
vyznacuji uzavienymi sit€émi v oblasti korupce, klientelismu, atd.?;

5) Jaky by autor, pfi provedeni dodateénych analyz na zékladé ziskanych dat z dotaznikového Setieni,
ocekaval vztah mezi trovni vzdélanosti respondentt (lidskym kapitdlem) a Grovni/kvalitou socialniho
kapitalu?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-velmidob¥e | C - dobte | N-nevyhov&l |

V Ceskych Budgjovicich dne 5.8.2013




