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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Dopravré geografické atributy Jiho¢eského kraje

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Do struktury pedlozené diplomové prace mi nezapa&tdima obsahu kapitoly. 5 ,,Geograficka
charakteristika zkoumaného Uzemi“. V textu pracehljyonechal pouze paséze.2.3. ,Silnéni doprava“
ac. 5.2.4. ,Zeleznini doprava®, zbytek povazuiji za redundantni.

Paklize je oSem v praci socioekonomicka charakikai&raje pozadovana, zatfil bych se v ni spiSe

na strénou analyzu prostorovych vazeb zaloZzenou nag datech o dojice.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vyzkumné hypotézy stanovené na s. 11 povazuji mEp@ jednoduché adkavatelné.

Z metodologického hlediska nepovazuji zagdcivy zptisob nakladani se sitimimi obchvaty, nap pozice
Vodnan je zvolenym postupem citélmasazena. Po dokieni vystavby délnice D3 dojde podle autora
(viz s. 60/61) k ndistu intenzity silnini dopravy na vstupu do Tabora a@eskych Budjovic, a tim padem
se v ramci kraje prohloubi vertikalni hierarchiiedtsek zalozena na tomto kritériu. Nebude to al&esp
naopak, protoze dakmi obchvaty odvedou z hranic intravildnu obogstzn&noucéast tranzitni dopravy,

a tim padem se hierarchie diky metegpoitu snizi?

Ocaiuji, Ze autor v diplomové préaci uvazuje krdfiromadné dopravy i automobilovou dopravu.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Forma reSerSe literatury se mi nelibitegpvy¢tem autoét bych dal pednost problémavpojatému textu.
V kapitole¢. 3.1 ,Ceska a slovenska dopravgeograficka literatura® neni uveden zadny slovgrakor,
postradam i odkazy na O. Slampu &8haka. Rehled zahragini literatury je kratky, v textu postradam
zminku o aktualnich tématech vyzkaifmag. mobilitni obrat).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti nha konkrétni problém)

Autor prokazuje dobrou znalost dopravni problematitanovenou metodiku dokazal aplikovat v konkirétn
situaci Jihgeského kraje.

V textu je drobna fakticka chyba — prvnifgmou Zeleznici v Evrapa na s¥té byla tra’ Darlington —
Stockton on Tees otéena jiz v roce 1825.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky analyzy jsou v praci rozsahle komentovdrilg vyzkumu jsou naplmy a hypotézy potvrzeny. Jen
je v této souvislosti Skoda, Ze hypotézy a cildadimvé prace nebyly formulovany ptkud ambiciozasji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Jazykova a stylisticka Uroiialiplomové prace je velmi dobra.
7. Formalni a graficka Urover prace A

Formalni Urove prace je dobra. Prace by se ovSem Uégika, kdyby autor viozil mapky zifoh — alespa ty

nejdilezit&jSi z nich — pimo do textu prace.

Otazky k obhajobé:

= Metodika préace (s. 21) — pra hromadné dopravy pracujetéasovym limitem zrovna v délce 45 minut?

= Metodika préace (s. 26) — druhé digibvé kritérium (intenzita provozu) pouzité u siimi dopravy
ke stanoveni horizontalni polohyedisek nepovazuji za konzistentni, neldétocasti hodnoceni jde
primarre o polohu stediska v dopravni siti a nikoliv o provoz na sltiké jiné dopikové kritérium by
bylo mozné v této situaci pouzit?

= Nas. 40 uvadite, ze dokieni Zelezriniho koridoru Praha €eské Budjovice — Linec bude mit pozitivn
dopad na gediska lezici v jeho blizkosti v podblkegionalniho rozvoje. kFete, prosim, tuto svoji tvahu
vice rozvést a doplnit dalSimi argumenty?

= V textu diplomové praceskolikrat konstatujete, Zze nabidka hromadné dopjavggulovana objednéavko
ze strany krajskychiadi. Ta se v3ak viznych krajichCR vyrazr lisi. Dokazete odhadnout, zda,
¢i pripadrg jak, by se v Jihteském kraji pozgnila hierarchie $edisek podle hromadné dopravy, kdyby
zde fungoval funéni integrovany dopravni systém vyteny nap. po vzoru Jihomoravského kraje?

p==

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dolre |

V piipadé kvalitni obhajoby diplomové prace je podle mého nZoru mozné studenta klasifikovat

stupném ,A — vyborn é“.
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