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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Levik ve tiidé

Téma diplomové prace Klary Kodetové se tyka dnes uZ klasického problému specialné
pedagogické teorie, tj. levactvi. Z hlediska vychovné vzdéldvaci praxe se viak znovu a znovu
objevuje v nejriizngjsich variantiach a vzdy se tyka konkrétniho Zdka, jemuz tato dispozice
muiZe, a to zejména pii nedokonalé orientaci uéitele elementaristy v problematice laterality,
negativné ovliviiovat Zdkovu Skolni vykennost a potazmo 1 jeho motivaci ke Skolni préci.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozélenéna standardng. Vedle zakladnich pojmt
souvisejicich s lateralitou se zabyva i vztahem levéctvi k dalsim obtizim Zdka ( poruchy feci,
SPU ). Stfedem pozornosti autorky je i pohled na vyvoj ditéte v souvislosti s lateralitou. Pravé
k této kapitole ( tj. 3 ) bych podotkla, Ze je zbytetné detailné roz¢lengna na subkapitolky,
které v mnoha pripadech obsahuji pouze jednu my$lenku ( napt. 3. 3. 1,3.3.2,3. 3. 3 atd ).
Autorka vhodné zafadila i 8ast tykajici se spravnych podminek pro psani i zdklady metodiky
psani levakt. Diplomantka zvolila zplsob uvadeéni literatury na kazdé strance pod textem.
Vyhrady mam k jeho formalnimu provedeni: ¢etnéjsi odkazy na téhoz autora na téze strance
nenf tfeba viechny opakovat se viemi udaji, staéi zestruénéni ( napf. 38 tamze, s. 30 ). Kfestni
jména autortt neni tieba vypisovat celé. Zcela nelogicky je zapis typu ., Svafidek, Roman a
Klara Sedové .

Praktickd ¢ast je proportné kratsi nez teoretickd, ale zato je velmi hutnd a povazuji ji za
zdafilou. Autorka zvolila pro své $etfeni metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery
osobné provadela s jednotlivymi uéiteli a zaky. Zformulovala zajimavé vyzkumné otazky,
které se v textu o cili prace pondkud ,, ztriceji “. Pfitom solidni informovanost uditele o
problematice laterality i o jeho pravidelné komunikaci s rodi¢i Z4ka levaka jsou pro préci
obou ( utitele i Zaka ) podstatné. Domnivam se, Ze vedeni polostrukturovaného rozhovoru a
jeho zaznam jsou dost sloZité, ale autorka se ho zhostila velmi dobfe. Vyzdvihuji také to, Ze
pii interpretaci ziskanych dat pouziva jejich doplnéni konkrétnimi vyroky dotazovanych a
kladné hodnotim i vlastni prib&zny komentaf k nim. V zavéru praktické ¢asti autorka uvadi i
fadu moZnych pomiicek pro levaky, jez mnohdy prekvapi i ugitele 1. stupné. Dobra je 1
jazykova a stylistickd droven prace, coZ u nékterych diplomovych praci nebyva vidy
samozfejmosti. Také seznam uvadéné literatury je dostateéné obsazny.

Praci Klary Kodetové doporuéuji k obhajobé.
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