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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nuazev:

Profesni orientace a motivy studentu uditelstvi k uéitelské profesi

Autorka predklada k posouzeni praci, kterd je svym tématickym zamfenim velmi dileZitym
zdrojem informaci, a to jak pro pedagogické fakulty, tak pro studenty ucitelstvi. Vede
k zamysleni nad, podle mého nazoru, kliGovou otazkou uéitelské profese. Sleduje. nejprve
v teoretické a pak vyzkumné roving, jak se utvafi u studentd uditelstvi jejich profesni
orientace a v&ima si toho, jaké studenti zmifiuji motivy k vybéru pedagogické fakulty i

k vykonavani profese uditele/uditelky.

Prace je tradiéné rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Teoreticka ¢ast vychazi
z aktudln{ literatury, autorka vhodn& na prameny informaci odkazuje. pokousi se i o porovnani
nazord jednotlivych autord. K teoretické ¢ésti prace mam nésledujici pozndmku. Obsahove to,
co autorka do price vlozila, v podstaté vyhovuje tématu, ale zéroveri je zde opomenuto
vyuZiti celé fady zdroji. V zadani DP jsou doporueny prace Kotaska ¢i Solfronka, které
autorka nevyuZiva. Chybi také porovnani problematiky utvafeni profesni orientace
s problematikou motivace. Teoretickd &ast tedy Ctendfe do problematiky uvede. nevytvaii

viak dostate¢né pfedpoli pro formulovani vlastniho vyzkumu.

Velké usili vénovala autorka jist€ praktické ¢asti. Je velmi sympatické, Ze se pokousi vytvofit
vlastni dotaznik a na nadstandardné velkém vzorku respondentt — student: nasi pedagogicke
fakulty — potvrdit sva ogekdvani. Popis metodologického postupu je zfetelny, svédei o
autor¢iné pili i erudici. Diléi vysledky dovede velice pfehledné predstavit a komentovat.
Prekvapilo mne v3ak, 7e ihned po prezentaci jednotlivych ¢asti dotaznikového Setieni se

autorka vrha do formulovéni struéného zdvéru, neodlidujic pfitom zavéry vyzkumu od zavéri



samotné diplomové prace. To, co prezentuje na strané 58 — 59 lze povazovat za shruti
vyzkumu, ale, podle mého nézoru, chybi zAvéreiné resumé celé problematiky. Tedy toho, jak
po provedeni vyzkumu vnima dosavadni teoretické zpracovdni tématu? Reflektuje néjakym
zpusobem literatura to, co zjist'uje u svych respondenti? Odpovidaji jeji zjisténi tomu, co lze
vystopovat v podobné orientovanych vyzkumech (sama uvadi, Ze sledovala diserta¢ni préci
Dr. Rybi¢kové &i vyzkum z Pedagogické fakulty UK v Praze)? Byl bych tedy rad, kdyby ve

své prezentaci b&hem obhajoby tyto problémy reflektovala.

Pies uvedené vyhrady povazuji prici za zdafilou, ocefiuji pfedevsim ohromné nasazeni, které
autorka vénovala svému vyzkumu. Po formaélni strance je text velmi p&kné graficky
zpracovan, autorka se snazi psat svézim stylem, v textu se neobjevuji preklepy. Z prace je
patrné, Ze se autorka snazila odvést poctivou praci. V&fim, Ze s jejich dilgich vysledki bude

mozné dal &erpat a konstatuji, Ze cile stanovené v zadani prace dovedla do znadné miry splnit.
Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.
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