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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Profesni orientace a motivy studentd ufitelstvi k uitelské profesi

Navrh na klasifikaci vedoucim diplomové prace:

Diplomové prace snazvem . Profesni orientace a motivy studentii ucitelstvi kucitelské
profesi se zabyvé aktudlnim pedeutologickym tématem. Autorka pomerné rozsahlym
dotazovanim zjistovala na jedné utitelské fakulté postoje a ndzory studentd ugitelstvi
k fenoméniim motivh k profesi a k vlastni profesni orientaci.

Koncept diplomové préce je strukturovan do dvou &asti; do subtilngji uchopené teoretické a
hutngji propracované empirické #dsti. Prace md kromé avodu a zévéru pét hlavnich kapitol.
Tezistem prace (dle rozsahu a vyznamu) je vyzkumng zaméfend paté kapitola, kterd je dale
&lenéna na &ty podkapitoly. Text uzavira seznam pouzité literatury, seznam grafil a tabulek a
jedna piiloha (pouzity dotaznik).

Autorce se podafilo pomémé kvalitng a systémové uchopit aktudlni tematiku profesni
orientace k ugitelstvi u vysokogkolskych studentl na PF Jihoteské univerzity. Naléhavost a
uZiteénost zpracovaného tématu spoéiva predeviim v analyze dusledktl masifikace terciarniho
vzdélavani, které vyrazngji doléhajl na charakteristiky fakult pFipravujici uditele a jejich
studenty. Diplomantka si vytyéila jasny cil vyzkumné zaméfené prace, ktery se v zdsadé
podafilo naplnit. Na praci ocefuji pfedeviim jeji pedlivé zpracovanou empirickou Cast,
snosnym zamérem konfrontovat vypovedi zadinajicich a konéfcich studentd. Autorka
vytvofila s aporou ¢ obdobné néstroje kvalitng zkonstruovany vlastni dotaznik a aplikovala jej
k etieni relevantniho souboru studentt (N = 476, solidni navratnost apod.). Je ke Skodg, Ze se
pti konstrukci dotazniku neopirala o Zidnou metodologickou literaturu, resp. problémy
s tvorbou v metodické Gasti nepopsala. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou dobfe
zpracovany a dilem i vhodné graficky a slovng interpretovany. Autorce k tomu mimo jiné
dopomohlo ptehledné vymezeni vyzkumnych otazek. Cennd jsou i demograficka zjistén,
resp. srovnani téchto dat mezi prvnim a patym ro¢nikem. Velmi zésadni je nap. zjisteni, Ze se
vyrazn& méni (alespoii u sledovaného souboru) struktura stfedoskolského studijniho zaméfeni
adepti ugitelstvi ve smyslu absolventii odbornych a vieobecnych skol. Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumy dokladaji vliv tohoto zaméFeni na tispésnost uéitelovy prace, je §koda, 7e tato i dal3
data nejsou v préci v tomto smyslu vice propracovéna a kontextualizovana. Diskuse vysledkl
se opird vyhradng o vyzkumné nalezy vybrané deské pedeutologické literatury (27 titult), coZ
je vzhledem k tématu pfirozené.

K diplomové praci mam také nékolik pfipominek, mnohé diskusni povahy. Neuvadim je
proto, abych negoval uvedend vyraznd pozitiva prace, ale aby diplomantce slouZily k dalsimu
premy&lenf o svém dile.

Vyhrady vznadim predeviim ke slab&ji uchopené teoretické &¢asti diplomove préce, kdy jeji
struktura zcela nekoresponduje s obsahem a ,,potfebami® empirické Easti. Strutné je zminéna



problematika u¢itele, zatinajiciho uditele a prestize uéitelstvi. Chybi ale pasdZe, které by se
hloubgji zabyvaly studentem uitelstvi (které autorka etiila), jeho volbou studia, ugitelskym
studiem (které je stejnd jako samotnd profese specifické), specifikaci teorie motivace a
ctapizaci profesni orientace. V textu neni vytyGena jednozna¢ngjsi hranice mezi motivaci
studenta k profesi, profesnim postojem v dob¢ studia (kdy dochazi k prvni konfrontaci
s uitelskou realitou, a kautoregulaci profesnich postojii) a profesnim startem ucitele
zadatednika. Pritom nejde o totéZ a deska pedeutologicka literatura se timto tématem zabyva
(napt. V. Svec). Uvedené skute¢nosti, tedy nedostatecna teoreticka ukotvenost zkoumanych
jevill, snizuji kvalitu préce a ochuzuji ji o mo#né diskusni kontexty s vystupy vlastniho
vyzkumu.

Druhou kritickou glosu sm&fuji k vysledkové &dsti, ktera je ptehledné zpracovéna, avsak
nedostava se ji hlubsi, bohat§i a vystizn&jsi interpreta¢ni ani diskusni rdmec. Patfiéné také
neni vyuzito toho, Ze ndkteré polozky dotazniku byly zdmémé pfevzaty zjinych Setfeni
(postoje k budouci profesi; opakovani volby studia) a mohly byt tedy daleko tvorivéji
komparovany. O nékterych interpretacich lze navic silné diskutovat. Napi. o tom, zda je
bydligté studentl nebo pievaha studentek ugitelskych oborl disledkem ..nizké prestize™
utitelstvi, pricem? autorka na dalSich strankach dokladuje na datech, Ze vefejnosti hodnocena
prestiz uéiteld nizka neni atd. Piekvapuje velmi §iroké chapini rodinné tradice uditelstvi, kdyZ
diplomantka nevahala zafadit do n¢j napf. i vztahovou linii k pradédeckovi, manzelce bratra,
macede apod. Lze pochybovat, Ze tyto osoby jesté n&jak ovlivnily zaméfeni respondentd ke
studiu uditelstvi.

Formalni stranka préce je na vynikajici Grovni, text je kultivovany, pfehledné jsou grafy a
tabulky. SpiSe jen vyjime¢né se projevuje méné obratni dikce odborného textu, formulagni
neplesnosti; ne vzdy jsou viechna tvrzeni v textu dolozena (napf. s. 16 — 17), na nékterych
mistech neni jednoznaénd citadni éistota, kdy nenf jasné, zda se jedna o tvrzen citované nebo
o dedukee diplomantky (napf. s. 12). Text je zatiZen nékterymi nedotaZenostmi, nepfesnostmi.
Véend nespravné je opakované tvrzeni (s. 27, 30, 58), Ze ,pod pojmem vétdina chapeme
miniméln{ zastoupeni 50%°%.

Jako vedouci prace musim zddraznit, Ze diplomantka piistupovala k tvorbé diplomové prace
velmi svédomit®, nad$eng, projevovala iniciativu a zdjem. Spolupracovalo se s ni velmi dobre.
Price je celkové na velmi dobré Grovni Vzhledem k vyse uvedenému ji doporucuji
k obhajobé a hodnotim stupném ,,velmi dobfe®.

Podnéty k obhajobé: Doporuéuji diplomantee zameéfit se pii obhajobé na dikladn&jsi
interpretaci vysledku Setieni, pfip. na kontextualizaci vlastnich vyzkumnych nélezl.
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