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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev : Dramaterapie a moznosti jejiho vyuziti

Autorka si zvolila téma dramaterapie. Jedné se problematiku, které neni vénovéna
velkd pozornost, nicmén& ma ohromny nejen lé¢ebny. ale i vychovny (osobnostne ristovy)
potencial. V tvodu autorka sdéluje, 7e k volbé tématu ji ptivedla jeji zvidavost. Bohuzel se
Stenaf nedozvi konkrétni obsahy zminéné zvidavosti. Autorka by mohla v rdmei astni
obhajoby formulovat otazky. které si kladla na zagatku zpracovéani diplomového ukolu a
zamvslet se nad tim. zda si je dnes jiz dokéZe zodpovédét. Déle by mohla zminit, zda si po
dopsani prace klade otazky nove. jiné.

K samotné préci. Lze ji rozdélit do trech asti — Cast teoretickou, Cast praktickou a
samotné rozhovory s praktikujicimi dramaterapeuty.

Prvni &ast vychazi z odborné literatury. Autorka se pokousi vylozit problematiku
dramaterapie jednalk jejim definovanim, jednak z historického pohledu  ajednak vymezenim
zékladnich pojma vztahujicich se k dramaterapii. Nasledn¢ se zabyva formami, prostiedky a
technikami dramaterapie, klientelou a samotnym dramaterapeutem. Zejména u vymezovani
pojmu dramaterapie autorka klade vedla sebe mnozstvi definic, které jsou znatn¢ rozdilng.
Autorka Stendfe nevede, neodkazuje ani na jednu z nich jako na vychodisko dalsiho textu.
Autorka by mohla u obhajoby sdélit, ke kter¢ z uvedenych pojeti se ona sama piiklani.

V dalgich pasazich autorka obdobné klade za sebou riznd pojetl, rizné klasifikace, rizné
pohledy bez jakéhokoli kritického porovnéni, posouzeni. Lze to vnimat jako snahu o dikaz
neukotvenosti oboru dramaterapie, na kterou je na mnoha mistech textu autorkou
poukazovano. Pro &tendfe je ale v dlisledku toho text téZko uchopitelny, ztraci se v ném,
nékdy nabyva étendt dojem, Ze se v textu ztrdci i sama autorka. Nekteré podstatné momenty,
které by zasluhovaly samostatné podkapitoly jsou schovany v kapitoléch, ve kterych by je
¢tendt nehledal (Vyvoj dramaterapie u nas; Dramaterapic u zneuZivanych a tyranych déti, ...).
V kapitole 2.3 Zdkiudni pojmy by bylo dobré tyto pojmy vyjmenovat, ¢i alespon Zvyraznit

v samotném textu.

Uvedené piipominky vnimam spise jako podnéty k zamysleni ¢i zlepseni teto Casti
prace, Autorce se podafilo vytvofit vhodny teoreticky ramee, ktery je adekvatnim
vychodiskem pro ¢ast praktickou.




Praktickd &ast prace je dle mého nédzoru méné zdatild. Cil prace autorka formuluje
nasledovng: ... je zmapovdni toho, jak vaimaji pojem dramaierapie sami dramaterapeuli a
Jaky je jejich pohled na soucasné vzdéldani v tomio oboru u nds. Ddle se prdce zaméruje na
legislativi tohoto oboru a moZnosti dramaterapie v oblasti prace s klienty.
7a kdmen Urazu této &asti prace povazuji nejednotnou formu zpracovani, velmi nejasné
logické uspofadanf textu, informaci, které autorka sdéluje, nejednotnost v popisu, ml;erpreta(:l,
pre7entdu vysledki. (Jiz v éasti prace, kde autorka popisuje vizkumny vzorek - na str. 47- je
toto ziejmé. U kazdého respondenta zmifwje jiné informace). Autorka na mnoha mistech
zaujima hodnotici postoj, problematiku zjednodusuje, &i interpretuje vypovédi respondenta
jedinym moznym zplisobem, coZ je zavadéjici, zkreslujici, ne zeela vhodné ( napf. hodnoceni
kvality kurzi, vzdélavani dramaterapeuti). Cil prace je svym zptisobem naplnén. Autorka
v textu uvadi nékteré ndzory respondent, které jsou o mapovanych oblastech. Jde oviem
mnohdy o velmi vagni formulace, sdéleni jakoby mezi fe¢i. Autorka by mohla u ustni
obhajoby zformulovat své vlastni uchopeni dramaterapie v kontextu moZnosti jejiho vyuziti
v praci ugitele S8,

Za velmi zajimavou a svym zplsobem zdafilou povazuji ptilohovou €ast, ve které jsou
piepisy jednotlivych rozhovort.

ZAvér: Pres vy uvedené kritické pripominky konstatuji, Ze: autorka prokazala
schopnost uspokojit své potfeby odborné zvidavosti — prokdzala schopnost pracovat

s odbornou literaturou, prokazala schopnost metodologické rozvahy a schopnost vedeni
rozhovoru na odborné drovni na odborné téma. Dale prokazala schopnost analyzovat a
kriticky posuzovat informace ziskané metodou rozhovoru. Z préce je ziejma autordina
angazovanost, emoéni zaujeti. PfedloZens price jednozna&né splituje naroky kladené na
tento typ price a doporuéuji ji k distni obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobie
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