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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Dramaterapie a moznosti jejiho vyuziti

Diplomové prace Ivety Rachadové se zabyva pomé&rné netradiéni problematikou. Studentka si
vybrala téma dramaterapie a pokusila se zmapovat celou tuto oblast.

Celd préce &itd zhruba 90 stran vlastniho textu, v piiloze jsou navic uvedeny piepisy
nestrukturovanych rozhovorti. Text je prehledng &lendn na dva samostatné celky. V prvni
(teoretické) &4sti se diplomantka vénuje nejprve tivodu do problematiky a na zaklade Sirokého
zébgru studijni literatury predstavuje to, jak je dramaterapie v souasné dob& prezentovéna, a
zérovedl si v&ima kvalitativni metodologie, pro kterou se v ramci vyzkumu rozhodla. Lze
konstatovat, Ze autorka prokazuje dobrou orientaci v problematice. Z hlediska koncepce prace
bych ocenil pravé vybér témat vztahujicich se k praktické &asti. Rozhodné nedochdzi
k formélnimu citovani autort, jiZ z teoretické &asti je citit autoréin zdjem o véc.

Praktickd &ast je uvozena vysvétlenim cile price. Diplomantce §lo o zmapovdni oboru
pohledem samotnych terapetd — tedy jaksi zevnitf oboru. Tim si sama urdila kvalitativni
metodologii zkoumdani. Velmi piehledng uvad{ &tenafe do problematiky kvalitativniho
zkoumani, charakterizuje respondenty a popisuje metodicky postup vyzkumu.

Od kapitoly 3.5. zadind nejzajimavejsi ¢ast diplomové prace. Studentka musela vytvofit
vzorek péti respondentd, cestovat za nimi velké vzdalenosti, presvEdCit je
k nestrukturovanému rozhovoru v fdech hodin. Nasledné rozhovory musela piepsat, nechat
autorizovat a teprve potom mohla jednotlivé vypovédi porovnavat mezi sebou, popiipadé
s teori, kterou nastudovala velmi peélivé. To je ohromné penzum prace, které je odvedeno
jedté pied samotnym srovnavanim a vyhodnocovanim.

Vysledky jsou nakonec roz¢lenény do péti podkapitol. Nejprve se z nestrukturovanych
rozhovorli podafilo abstrahovat dramaterapii jako pojem a proces, poté moZnosti jejtho
vyuzitl. Velmi zajimava a nejednoznaénd podkapitola ukazuje na problematiku vzdeélavani
dramaterapeutii, nasledng (logicky) jeji neuchopené postaveni ve vztahu vefejnosti
k dramaterapii i k legislativnimu ukotveni dramaterapie.

Je tieba ocenit, #¢ diplomantka byla schopni v pribshu rozhoverd piivést respondenty
k autentickému vyjadfovani a pokazuje i na velmi problematickd mista chépéni dramaterapie
samotnymi terapeuty. Velmi také ocefiuji, jak Gro&i sva studia psychologie, ziistava nad véci,



piitom je jasn¢ schopna formulovat svij pohled na véc (zejména oblast vzdelavani). V ramci
piepsanych rozhovor( je jasné, Ze respondenty k ni¢emu netlagila, nechavala rozhovoru
viceménd volny pribsh, zéroveii se neodchylovala od tématu. Jestli miZe byt néco
podstatného dalsim ziskem, pak to, Ze jsem praktickou &ast getl s chuti - tém&f jako beletrii.
Studentka ma talent z rozhovor( abstrahovat sdélné a zaroven problematickée pasiZe.

Musim se piiznat, Ze vzhledem k vlastni letité dramaterapeutické praxi nejsem schopen
nalezitého nadhledu a chei se zdret hodnoceni oboru. Ale evidentni problematicnost chéapani
dramaterapie od samotnych terapeutii je zaraZejici. Studentka velmi presné analyzuje, kde se
terapeuti rozchazeji v pohledu na véc, odhaluje tim, pro¢ obor nemé - a ziejmé deldi dobu
nebude mit — jasné ukotveni v legislativé ani u odborné vefejnosti. Poviimla si, Ze zakladni
témata, kterd by se u dramaterapic mgla vyjasnit, jsou témata dramatu samého, dramatické
situace, neujasnénost terminu hra a neujasnénost terapeutického piistupu. Tomu se s Zestnymi
vyjimkami téméF nikdo v rozhovorech nevénuje. Zbyva pouze aplikaéni rovina her, metod,
cviceni.

Jako vedouci prace viak musim ocenit je$t& dal3i aspekt. A to je vyvoj nazirani studentky na
tuto problematiku. Z préace je citit autoréina angaZovanost, zajem a potieba udélat si na vée
vlastni nazor. Dale bych chtél vyzdvihnout ohromny objem prace, ktery musela odvést, a
odvahu, s kterou se pustila do kvalitativntho vyzkumu.
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