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(téma)

Piedlozena prace obsahuje 72 stran textu, 10 stran priloh a cituje 35 literarnich prameni.
Autorka ve své prici sestavila vyukovy program pro zaky 1. stupné zaméreny na fyziologii rostlin, ve

kterém akcentuje badatelské pojeti vyucovani.

Hodnoceni obsahové stranky:

V uvodni ¢asti prace autorka podava pomérné obsahly literarni piehled, ktery je zaméfen na tii oblasti
problematiky. (1) domaci literatura zaméfena na problematiku BOV ve vztahu k ptirodovédnému
vzdélavani na prvnim stupni ZS, (2) vybrand zahrani¢ni didakticka literatura a (3) pojeti a obsah
kapitol v u¢ebnicich s ohledem na fyziologii rostlin. Autorka si tak vytvofila vhodné zazemi pro
tvorbu vyukového programu a akéni vyzkum jeho funkénosti. Pro svij vyukovy program vyuzila
autorka krom¢ vlastnich naméti i prevzaté, bézne vyuzivané, experimenty. Metodou pretestu a dvou
posttestil byla ovéfovana ucinnost vyuky. Zde by bylo mozné polemizovat o nékterych otazkach

v testu, zda jsou dostate¢né srozumitelné pro zaky nebo maji odpovédi na né pottebnou vypovidaci
hodnotu. V uvedenych vysledcich (grafech) totiz nejsou viditeIné vyraznéjsi rozdily v kvalité
odpovédi zakl pred a po programu.

Zatimco prakticka didakticka ¢ast prace — vyukovy program — zieteln¢ splnila svij a&el, zjisténi jeho
skute¢né ucinnosti tak nema prikaznéjsi vypovidaci schopnost. Nicméné autorka shromazdila b&hem

své vyuky rfadu cennych zkuSenosti, které jsou prenositelné a zobecnitelné.



Hodnoceni formalni stranky prace:

Ptedlozena prace odpovida po formalni strance narokim na kvalifikaéni{ praci. Autorka peclivé
zpracovala text, ktery obsahuje jen minimum pteklepli nebo gramatickych chyb. Clenéni préace je

v poradku. Literarni prameny jsou citovany podle normy.

Jako jisty nedostatek vidim nékteré terminologické a formula¢ni nepfesnosti — napf. uZivani terminu

kyticka™ namisto ,,rostlina“ (str. 83 i jinde).

Zavér:
Ptedlozend prace spliiuje po obsahov¢ i formalni strance pozadavky na kvalifikacni praci
magisterského studia. I pfes vyse uvedené pripominky ji proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji

klasifikovat velmi dobr¥e.

Podpis vedouciho di’f)lomové prace

V C. Budgjovicich dne 15. 8. 2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobrie nevyhovél




