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POSUDEK D!PLOMOVE PRACE

Výukqyý prag|a|q 9 plYky .badate]sk:l srie!.1syauého-piírqdsvědnéh-o yyuČq-Vqni na l . stupni ZS.
(téma)

PředloŽená práce obsahttje 72 Strall textu. 10 stran příloh a cituje 35 literárních pramenů.

Autorka ve své práci sestavila vý'ukor'j program pro Žáky 1. stupně zaměřený na fyzio|ogii rost|in, ve

kterém akcentuje badatelské pojetí v1 učor'ání.

Hodnocení obsahové stránky:

V irvodní části práce autorka podává porněrně obsáhlý' literární přeh|ed. který je zaměřen na tři oblasti

problematiky. (1) domácí literatura zarněřená na problematiku BoV ve vztahu k přírodovědnému

vzdě|ávání na prvním stupni zŠ. tzl qlbrarrá zahraníční didaktická literatura a (3) pojetí a obsah

kapito| v učebnicích s ohledem na fyzio|ogii rostlirr. Autorka si tak vytvořila vhodné zázemí pro

tvorbu qýukového programu a akční výzkunrjeho funkčnosti. Pro svůj výukový prograrn využiIa

autorka kromě vlastních námětů i převzaté, běŽně vyuŽívané, experimerrty. Metodou pretestu a dvou

posttestů byla ověřována účinnost výuky. Zde by bylo možrré polemizovat o některých otázkách

v testu, zda jsou dostatečně srozumite|né pro Žáky rrebo mají odpovědi na ně potřebnou vypovídací

hodnotu. V uvedených ýsledcích (grafech) totiž nejsou viditelné lyraznější rozdíly v kvalitě

odpovědí žáků před a po programu.

Zatímco praktická didaktická část práce - liÍukový program - zřetelně splnila svůj účel, zj ištění jeho

skutečné účinnosti tak nemá průkaznější r,ypovídací schopnost. Nicméně autorka shromáždila běhern

své výuky řadu cenných zkušeností, kteréjsou přenosite|né a zobecnitelné.



Hodnocení formáIní stránky práce:

Před|ožená práce odpovídá po formální stránce nárokům na kvalifikační práci. Autorka peč1ivě

zpracovalatext, ktery obsahuje jen minimum překlepů nebo gramatických chyb. CIeněrrí práce je

v pořádku. Literární pramerry jsou citovány podle normy.

Jako jistý nedostatek vidím některé terminologické a formulační nepřesnosti- např. ttžívání tennínu

,,kytička.. namísto,,rostlina.. (str. 83 i jinde).

Zívérz

Předložená práce splňuje po obsahové i formální stránce požadavky na kvalifikační práci

magisterské|ro studia. I přes výše uvedené připornínky ji proto doporučuji k obhajobě a navrhuji

klasifi kovat velmi dobře.
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Podpis vedoucího dip|omové práce

V C.  Budě iov icíc l r  dne l5 '  8 .  20 l3

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověI


