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This diploma thesis “Geographic-ethnographic characteristics of the region Podluzi”
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1. UVOD A CILE PRACE

Region Podluzi je odjakziva spjat s produkei vina, Zivym folklorem, tradicemi a bohatou
kulturou. Jedna se o region hrdy, svérazny, se silnym citem pro soudruznost a ztotoznéni se
s krajinou. Vyvstava zde vSak mnoho otazek, které jsou ustfednim motivem mé diplomové
prace. Ocitame se na rozhrani geografie, etnografie, kulturni geografie, regionalni geografie,
potazmo sociologie. Ve na rozhrani socioekonomické a fyzicko-geografické vétve. Vznikla
interdisciplinarita pfinasi novy, neotfely a vskutku origindlni pohled. To vse do sebe nasledné

zapada a tvofi pestrou mozaiku - pfesn¢ takovou, jakym je Podluzi samo o sobé.

Tématem diplomové prace je ,,Geograficko-etnografickd charakteristika Podluzi. Podluzi
jsem si vybral proto, ze z tohoto okoli pochazim. Vzdy mne fascinovaly pozitivni ohlasy na
naS kraj. O tom jak zajimava oblast jsme. Plnd vina, pozitivni a klidné mentality,
pohostinnosti a upfimného srdce. Pokud je ¢lovék soucasti uréitého regionu nebo oblasti,
vnima jeho specifika jako samoziejmosti a nikterak ho neinteresuji. Ale jakmile jsem se
rodnému kraji vzdalil a pomalu se zaclenil do jiného prostiedi, po ur¢itém Case jsem si zacal
specifika ,,mého* regionu uvédomovat. Slovo ,,mého* je velice dilezité. Interpretuje totiz
subjektivni pocit, Ze né¢kam patiim, ze jsem néceho soucasti. Synonymem toho je identita,

chceme-li regionalni identita. Ta bude jednim z Gstfednich motivii mé prace.

Pomoci dotaznikd, jenz jsou soucasti teoretické slozky, se zaroven vyselektuji informace o
tom, jak se PodluZaci definuji. Tzn. jak moc se citi byt specifickymi nebo jinymi. Samoziejmé
respondenty jsou 1 lidé pochazejici z periferie Podluzi. Zde se naakumuluji jejich individualni
nazory o Podluzi, o mentalité Podluzaki, o prostorovém rozlozeni regionu apod. Prostorové
rozloZeni regionu zalozené na regionalni identit¢ a na ztotoznéni se s regionem po strance
zivotniho prostfedi, krajinného razu, zvykl a tradic, jazyka a nareci, architektury, kultury,
historie ¢i sportu, bude také jednim z produktl diplomové prace (Hefmanova a Chromy,
2009).

Snaha popsat region, ze kterého pochazim, nese celou fadu nutnosti. Koneckoncti hledani
problematickych otdzek a snaha o jejich zodpovézeni je podstatou jakékoliv prace, této
nevyjimaje. Z pohledu fyzické geografie bylo mnohé feCeno, napsano, zaznamendno a tim
spi§ se budu snazit o pfesnou charakteristiku bez hlubokych intervenci. Na druhou stranu se
zde otevira prostor pro stranku socioekonomickou s drobnéjsim pohledem na lokalni identitu,

regionalni identitu, etnograficka specifika regionu a o samotné vymezeni regionu.



Védou, jenz se zabyva vySe zminénymi charakteristikami, je kulturni geografie. Pojem
kultura je u dnesnich geografti chapana komplexnéji. Nejednd se jen o synonymum umeéni,
kulturniho dédictvi a tradic. Obecné¢ pojato jde o jedndni, chovani a konani rtznych
spolecenstev, jenz jsou zasazeny do prostoru. Na jejich zéklad¢ se formuji socioprostorové

vztahy v uzemi, resp. krajiné (Hefmanova a Chromy, 2009).

Z hlediska pragmatického by kazdy region, jenz je z pohledu ,,cizich® lidi vniman spisSe
pozitivné, m¢l mit snahu o maximalni vyuziti svého potencidlu. Zde hovoiime zejména o
potencialu cestovniho ruchu. Regiondlni identita miize byt pfinosnad pro jistou reputaci

regionu. Lokality s vysSi reputaci jsou povazovany za atraktivnéjsi jak pro turisty, tak i pro

nové potencidlni investory (Raagmaa, 2002).

Samoziejmé, Ze lokalni ¢i regionalni identita se nevytvaii ze dne na den. Podle Paasiho se
jednd o dlouhodoby proces institucionalizace. Ta je mj. tvofena regiondlnim povédomim
(Paasi, 2003). Neustalé¢ vytvareni, formovani a upeviiovani povédomi o svém kraji by mélo
byt zcasti také tikolem Skoly, kterou zéaci v daném regionu navstévuji. Soucasti vychovne-
edukacnich procesii by mél byt prostor pro upeviiovani a fixaci regionalniho uvédoméni. Aby
ztotoznéni se sregionem bylo intenzivni a pevné, je tieba aplikovat do vyuky kulturni
geografii, etnografii, folkloristiku a jiné slozky predmét. To vSe by mélo garantovat udrzeni

regionalni identity v mysli Podluzakt a zastavit stagnaci a nezajem o region.

Cilem moji diplomové prace je vymezit region Podluzi a charakterizovat jej po strance
geografické a etnografické. Samotné vymezeni se bude opirat o dotaznikovou studii, pti
které respondenti vyplnili dotaznik. Jeho obsahem jsou otdzky regiondlni identity, zda se
(respondenti) citi byt soucasti narodopisné oblasti, zda jsou ji schopni pojmenovat, jak moc
vnimaji svijj region za odlisny, zda se citi byt obyvateli Podluzi, zda jsou schopni uvést dalsi
obce spadajici do PodluZi a zda jsou schopni vymezit hranice Podluzi. Cili vymezeni regionu
Podluzi se v této Casti prace opird o pocitové a subjektivni ndzory obyvatel. DileZitou roli
hraje regionalni identita. To, zda se citi byt odliSnymi a jakou mérou. Regionalni identita je o
vztahu jedince, resp. skupiny k danému regionu. O tom, jak vnimaji svij kraj, jak silnd vazba
se vytvari mezi clovékem a krajinou. To vSe je ovlivnéno mnoha faktory. Témi nejhlavnéjsimi
je lidska zkugenost. Clovék si na zékladé libosti/nelibosti pfitazuje mistim kvalitativni znaky
a podle toho, jakou ma zkusenost, se 1 odviji jeho hodnoceni. Dilezité jsou mezilidské vztahy,
vazby dynamicky se ménici na zakladé socialni interakce. Region Ize vymezit i na zakladé

komparace narodopisnych, kulturnich, folklornich, administrativnich aj. map. Pfi tomto



postupu se ndm vyselektuje jadro regionu, jeho periferie a pfechodové oblasti. Pfechodové
oblasti proto, ze na Podluzi navazuji dal§i regiony/oblasti jako je Hanacké Slovacko

(Slovacké Hanacko), Dolnacko, Kyjovsko.

Po vymezeni regionu bude nasledovat charakteristika a popis Podluzi po strance
geograficko-etnografické. Geograficka cast se déli na dvé pod¢asti a to fyzickou a humanni.
Prvni jmenovand bude pojimat geografickou polohu po strance geomorfologické, geologické,
podnebi, vodstva, pudy, fauny, flory a ochrany Zzivotniho prostfedi. Humanni popis
zprostiedkovava piechod mezi fyzicko-geografickou charakteristikou a charakteristikou
etnografickou. Pfedmétem zajmu bude obyvatelstvo, sidelni struktura, zemé&délstvi, pramysl,
doprava, sluzby, cestovni ruch. Timto postupem se pomalu dobirdme k etnografické
charakteristice, jez se bude zajimat o uzemi po strance kulturni, historické, lidové
architektury, nareci, lidovych kroju a tradic. Konkrétné toho, co déla Podluzi tak osobitym,

originalnim a specifickym.

Jako aplikovani problému do praxe jsem zvolil ucebni schéma hodiny geografie

s tématem Podluzi’

. Didakticka transformace napomuze vytvofit vzorovou vyucovaci
hodinu, kterd bude tematicky zamétena na kulturni zvyky, tradice, pisné, lidové kroje a
geografické charakteristiky regionu Podluzi. Praktickou ¢ast se budu snazit fesit tak, ze
vytvoiim studijni materialy o Podluzi a ty nasledn& vnesu do hodiny zemépisu. Zaci vytvoii
pracovni skupiny a metodou tiskové kancelafe postupuji selekci a kompilaci studijnich
materialli az do faze, kdy budou schopni prezentovat ,,sviij“ region po strance geografické a
kulturni. Finalnim produktem bude billboard, ktery bude obsahovat informace o Podluzi. Cela
mozaika obrazkd, mySlenkové mapy, symbolid, artefakti a informaci bude stru¢nou,
ptehlednou a ucelenou charakteristikou Podluzi. Jako sekundarni efekt vstupuje proces fixace.
Z4ci si uvédomi podstatu regionu a v idealnim piipadé si posili i regionalni identitu. Formou
tzv. tiskové kancelafe budou Zaci pracovat skupinovou formou, béhem které splni na

stanovistich dil¢i ukoly.

! S vedoucim prace PhDr. Frantiskem Krejdou jsme se rozhodli pro modifikaci zadani diplomové préce a zvolili
jsme didaktickou transformaci. Pti vedeni diplomové prace a studia na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich je zahodno aplikovat ziskané informace regionu Podluzi do vychovné-eduka¢niho
procesu. To s sebou nese nutnost didaktickych znalosti, které garantuje prub¢h uciva. Navic aplikace informaci o
regionu Podluzi do vyuky napoméha k fixaci poznatkd a tim padem napomdha k uchovani povédomi o
etnografickém dédictvi regionu, coz voln€ navazuje na dalsi bod ze zadani diplomové prace — navrh opatfeni na
ochranu etnografického dédictvi regionu Podluzi.
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2. HYPOTEZY

Pfi vymezeni hranic Podluzi vychazime ze tfi thli pohledu. Témi je subjektivni vnimani
regionu, které se opird o zaklady regionalni identity, jejimz vysledkem vznikd percepcni
region. Objektivni piistup se opira o zdrojové mapy z literatury, které dopomahaji vy¢lenit
jadro regionu. Tietim piistupem je vymezeni na zakladé etnografické homogenity regionu ve

vztahu K okoli. S ptihlédnutim k jeho vnitini rozmanitosti.

I.  SUBJEKTIVNI PRISTUP

Subjektivni vnimani regionu je specifické tim, ze je ovlivnéno kulturnimi, socidlnimi a
historickymi zkuSenostmi osob. Ti dodavaji regionu subjektivni charakter. Tousek, Kunc,
Vystoupil (2008) hovofi o tzv. percepénim regionu. Percepcni region vznika na zdkladé
regionalizace. Tu provadi osoby, které v konkrétnim regionu ziji, tedy jeho obyvatelé. Timto
zpisobem dostava region rizné¢ modifikované tvary a hranice. lkdyz autoii v této uvaze
oponuji: ,, Percepcni region nemusi existovat v tolika podobach, kolik je jeho moznych
hodnotitelii. Ve skutecnosti se ndazory jednotlivcii seskupuji do vetsich skupin a to je do znacné
miry objektivizuje a umoznuje jejich veédecké zkoumani.* (TouSek, Kunc, Vystoupil. 2008, s.
373). Cinsky geograf Yi-Fu Tuana piichazi s pojmem regionalni identity a operuje s pojmem
»sense of place” (vnimani prostoru/regionu na zakladé¢ smysli). Smysly jsou ovlivnény
zkuSenostmi (viz. Relph, Rose) a ¢im kladnéj$i ma cloveék z konkrétnim mistem/regionem
zkuSenost, tim véEtsi pocit bezpeci a stability si s nim bude spojovat. Podle Relpha (1976) se
tito lidé definuji jako ,,insidennes® (soucast prostoru, jenZ ,uvniti regionu Zziji, vytvari
vztahy, spokojen¢ souzni). A pravé tato sorta obyvatel, jenz se definuje jako soucast regionu a
obyvaji urcity prostor v konkrétni obci, tvoii jadro Podluzi, nebot’ citi a vnimaji to, Ze do
Podluzi patii. Cili ho svoji existenci definuji, tvoii. Na zakladé vyse zminénych aspektl je
mozno piifadit do regionu Podluzi obce, jejichz obcané sdili kladny nazor na PodluZi.
Zaroven jsou si védomi specifik regionu. Povazuji region Podluzi za svij, definuji se jako
»insidennes*. Nejintenzivngjsi sounaleZitost S regionem Podluzi bude vychazet z jeho jadrové
oblasti. Jadrovou oblasti se nemusi myslet konkrétni bod nebo obec. Za jadro regionu lze
povazovat vétsi oblast. Paklize budu vychazet z vlastnich zkuSenosti a védomosti, definuji
jadrovou oblast kolem obci Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec a Hrusky. S postupujici
vzdalenosti se bude pocit identity K regionu snizovat. Primarni zasluhu na tom ma pravé

vzdalenost od jadra. Sekundarné pak pisobi vliv pfirodnich bariér (napt. teka, rybnik,
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pahorkatina). Paklize bude respektovan reliéf krajiny, povazuji za oblast se snizenou tendenci
k Podluzi tu, kde se nachazeji obce Valtice, Lednice, Hlohovec, Cejkovice, Muténice a
Dubnany. Naopak vySe uvedené jadrové obce nejsou handicapem ptirodnich bariér omezeny,

jelikoz se mezi nimi rozklada rovinaty, neclenity kraj.

II.  OBJEKTIVNI PRISTUP

Objektivni pFistup pii snaze o vymezeni hranic regionu Podluzi piedstavuje komparace
zdrojovych map. Zdrojové mapy ziskané pievazné z literarnich zdroja byly vytvofeny pro
ucely etnografické, narodopisné, geografické aj. Objektivitu mapovych dél by mél deklarovat
fakt, ze mapy byly cerpany =z riznorodych zdroji a publikaci. Ty se zaméfovaly
etnografickym, folkloristickym, geografickym, néarodopisnym, turistickym a historickym
smérem. Dal$im faktem je, Ze mapy vznikly v rozmezi od 1. poloviny 19. stoleti (viz.
Kordiovsky, 2001) az po soucCasnost. Jejich spolecnym znakem je region Podluzi a pokus o
jeho ohraniceni. Nutno dodat, ze etnografické regiony nemaji ostré hranice. Lépe feceno
dokazou lokalizovat oblast s vysokou frekvenci vyskytu uréitého znaku, ¢&ili jadro
oblasti/regionu. Komparaci map se rozumi jejich obrazné piekryti. Tento proces piekryvani
map popisuji Tousek, Kunc, Vystoupil (2008) jako tzv. metodu superpozice analytickych
map, kdy se hleda soulad vedeni hranic geografickych jevii. Vysledkem je identifikace jader
homogennich regionli. Na zakladé vySe zminénych poznatkli a aplikaci metody superpozice
kartografickych map lze vyslovit hypotézu, Ze jadrem regionu PodluZi jsou obce Bfeclav,
Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec, HruSky, Moravska Nova Ves, PruSanky, MikulCice,

Josefov a Hlohovec.

1.  ETNOGRAFICKY PRISTUP

Charakteristika uzemi po strance etnografické se da povazovat jistym zpiisobem za
objektivni popis, jelikoZ se opird o literarni zdroje, které vnikly na zakladé etnografickych
studii. Na druhou stranu etnografie, narodopis nejsou exaktnimi védnimi obory a v kazdé
studii se vyskytuji subjektivni prvky. Jetdbek (1992) vyjmenovava zakladni kritéria tvotici
specifika etnografickych regioni: natreci, lidovy kroj a lidové stavitelstvi. K t€ém se pfipojuje
oblast socialni kultury - tradice. To v§e nasledné vytvaii kolektivni povédomi o etnografickém
regionu, coz deklaruje syntézu vSech kritérii a zosobnuje region. Na zaklad¢ téchto kritérii lze

konstatovat, ze Podluzi je etnografickym regionem, nebot’ se vySe zminénymi faktory silné
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odliSuje od okolnich regiont a oblasti. I pies to, ze se Podluzi profiluje jako homogenni
region, dochdzi k vnitini rozmanitosti. Takto charakterizovany region nazyvaji Tousek, Kunc
a Vystoupil (2008) jako tzv. relativné (geneticky) homogenni. Vnitfni rozmanitost se

projevuje Vv jeho specifickych ukazatelich:

Dialekt bude ovlivnén jednak polohou regionu Podluzi, jelikoz se nachazi pti hranicich
s Rakouskem a Slovenskem, dale pak historickymi vazbami. Slovenstina zanechala vyznamny
vliv v Hlohovci, kde se i v dnesni dobé& nepouziva v mluvené konverzaci pismeno ,,77“. Tomu
je odnata interpunkce a nahrazuje jej pismeno ,,7“ (napf. fekl — rekl, piikop — prikop). | proto
se obyvatel¢ Hlohovce posmésné nazyvaji Parizané. Na uzemi Podluzi zanechali vliv
Charvati, obyvatelé Balkanu. Od nich byly pfijaty tradice, které prochazely modifikacemi az
do dnedni specifické podoby. Jizni ¢ast studovaného tzemi byla diive soucésti rakouskych

zemi. To se projevilo na slovni zasobé¢ starSich obyvatel.

Jak jiz bylo zminéno, kultura na Podluzi byla ovlivnéna Charvaty. Ti svij vliv pfenesli
také na zdej$i odév — kroj. Lidovy kroj se v dne$ni dobé odiva pouze pii slavnostnich
chvilich, jako jsou hody apod. Je uréujicim znakem jednotlivych narodopisnych oblasti.
Obecné lze fici, ze se jeho podoba obec od obce lisi. Jedna se o nejvice viditelny fakt
dokumentujici vnitini rozmanitost regionu. OdliSujicimi prvky jsou: pouzity material,
pokryvka hlavy u muZzl, Gprava vlasii u Zen, délka kordul (vest), Sitka rukavi koSil u muzi,
délka sukni u Zen, uprava ¢iZzem (svatecni obuv) aj. I kdyZ to pro laika mize znit tsmévné,
kroj je symbol narodniho bohatstvi. Diivod, pro¢ se lidovy kroj z kazdodenniho Zivota
obyvatel vytratil, je pragmaticky — jednoduse nevyhovoval pii praci na poli, ve vinohrad¢ a

postupem c¢asu podlehl vlivim mody.

Lidova architektura je jednim z typickych aspektli rozdilnosti kulturnich regiont.
Podobné¢ je tomu tak i s ulicovou zastavbou vesnic, popt. samotnou velikosti vesnic, jenz jsou
oproti vesnicim ve zbytku Ceské republiky pomémé vétsi co do rozlohy, tak i do podtu
obyvatel. Toto tvrzeni se tyka menSich obci ve vychodni casti zkoumaného uzemi.

V kontrastu s nimi vystupuji urbanni zastavby v podobé mést Breclavi a Hodonina.

Dodrzovani tradic je jednim z pilifG kultury. Dodrzovani tradic pomaha k posileni

identity obcanil. Vstépuje jim myslenku hrdosti a nasledkem toho vnimaji ,,svilj* region za
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svébytny. Jadrem kulturnich lidovych tradic jsou Tvrdonice, kde se kona folklorni festival

zvany Podluzi v pisni a tanci.

Kompilaci vySe zminénych charakteristik se vykrystalizuje Podluzi ve vSech svych
specifickych rysech. Jerabek (1992) dodava, Ze hranice etnografickych regiont nejsou pevné,
ale pohyblivé, organické. V oblasti se diferencuje jadro, okrajové izemi a prechodné tzemi.
Gurnak, Blazik, Lauko (2007) popisuji jadro jako ohniskovou c¢ast, ktera se vyrazné odliSuje
od jader regiont sousednich. Uvnitf této ¢asti je region nejtypictéj$i. Proto jadrovou oblast,
ktera bude syntézou vSech etnografickych ukazateli lze lokalizovat kolem Hlohovce,
Lanzhota, Tvrdonic, Kostic, Luzic a Mikul¢ic. Uzemi navazujici na jadrovou oblast se
vyznacuje mensim vyskytem sledovaného jevu (popf. jejich modifikaci) a proto sem mizeme
ptifadit obce sousedici — Bfeclav, Moravsky Zizkov, Velké Bilovice, Dolni Bojanovice. To
potvrzuje Haggett (2001), ktery tvrdi, Ze pokles intenzity regiondlnich vazeb je funkci
vzdalenosti Prechodné tuzemi piijima prvky sousedicich regionti a vytvafi pozvolnou
prechodovou zénu. Zde mizeme zaradit obce Pritluky, Rakvice, Velké Pavlovice, Cejkovice,
Muténice, Dubniany a Hodonin. Déle pak lze konstatovat, ze etnograficky region Podluzi si
uchovava vnitini rozmanitost. Navenek vystupuje jako homogenni region, ktery je silné

specificky.
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3. TEORETICKA CAST

3.1. KULTURNI GEOGRAFIE

Kulturni geografie se fadi do sféry socialni geografie. Predmétem zajmu je kultura ve
vztahu K pfirodnimu prostiedi.  Kulturni geografie je pomérné¢ mladou geografickou
disciplinou. Za jejiho zakladatele byva povazovan americky geograf Carl Sauer. V 50. az 60.
letech 20. stoleti se zabyval lidskymi zasahy do pfirodniho prostfedi a kulturni geografii
vstipil jakysi environmentalni pfesah (Hefmanova a Chromy, 2009). Definice kultury neni
snadna, jelikoz kultura jako takova zahrnuje velice Siroky, komplexni systém. Navic
interpretace kultury je v kazdém oboru odlisna zejména proto, ze jednotlivé védni obory
preferuji jiny pohled na véc. Andé€l navazuje: ,, V nékterych pristupech byva pojeti kulturni
geografie velmi Siroké a zahrnuje prakticky celé ,,pole humanni geografie” (studium lidi a
jejich aktivit). Na strané druhé existuji nazory, zZe se jedna pouze o sledovani kulturnich
diferenciaci.“ (And¢l, 1998, s. 5-6). Vztazeno na kulturni geografii - musi si ,,dopomahat*
kooperaci s dal§imi obory jako napt. ekologie, historie, etnografie, antropologie a samoziejmé
geografie. Jejim ukolem by mélo byt zkoumat, popsat, diferencovat a predikovat kulturni
procesy zasazené do geografického prostiedi. Méla by se snazit odpovédét na otadzky typu:
,»pro¢ vznikly kulturni rozdily?*, ,,jaké jsou zdkonitosti a pravidla téchto rozdili?, ,jak se
muzeme definovat?*. Podle Andé€la (1998) existuji tfi hlavni vyjadiujici prostfedky kultury a
témi jsou jazyk, narod (etnikum) a naboZenstvi. Tato prace ma ambice jit hloubéji a orientace
bude smétovat na lidovou architekturu, lidové kroje a hlavné regionalni identitu, jelikoz praveé

identita, ztotoznéni se a subjektivni pocit, ze nékam patiim, je nositelem kultury.

Pojem kultura Ize interpretovat pomérné obsirn€. To je ddno tim, Ze s timto pojmem
pracuje vice védnich disciplin. Vzniklad interdisciplinarita nabizi prostor k diskuzi i nové
pohledy na problematiku vysvétleni pojmu. Obecné lze konstatovat, ze Kultura prezentuje
Sirokou Skélu konkrétnich a abstraktnich véci, jevil, na jejichZz vzniku se podilel ¢lovek.
Kultura tedy prosla procesem humanizace za ticelem uspokojeni potieb lidské spolecnosti.
Hefmanova a Chromy (2009) mluvi o kultufe jako o plastickém, mnohovyznamovém
programu ¢innosti jak jednotlivce, tak i socialnich skupin, jenz je vazan kulturnimi stereotypy
a sociokulturni samoregulaci. Kultura je modifikovana spoleCenskou ¢innosti a prfeddvana

prostiednictvim kulturniho dédictvi.
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Kultura je vazana a vychdzi z mistniho prostiedi a jeho podminek. Ty se déli na
ptirodni (poloha) a na kulturni (spolecenské prostiedi). Tradi¢ni kultura, jenz je tedy zasazena
do konkrétni lokality, vytvaii podstatu regionalnich identit. I kdyz se mlze misty podobat
(napt. vlivem globalizace), povétsinu vystupuje jako originalni, nezaménitelna. Nasnad¢é je
otazka vytvareni, pretvareni a zaniku regionalni identity, popt. jejiho vnimani jak jedinci,
ktefi jsou pfimo zainteresovani a jsou soucasti regionu, tak obyvatel, ktefi se neciti byt

soucasti ur¢ité oblasti.

Obr. 1 Schéma postavent kulturni geografie V ramci geografie jako vedy

Regionélni
geografie

Systematickd
geografie

(g. zemédélstvi, (p 0$1robn)'v_ popis
Sidel g prtry vyskytu jevit
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obecné poznatky)
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kulturni reilie
Prahy)

Kulturni
geografie

Teoretické
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(teorie regionu, teorie
regiondlniho rozvoje,

Metodologie
geografie
(postupy a metody
pouzivané v ramci

historie geografie, é jzy & i
N AN T 2droy:
v prostoru) HefmanOVd,Chrom_);
2009, s. 16

3.2. REGIONALNI GEOGRAFIE

Objektem studia regiondlni geografie je region. Za zakladatele novodobé regionélni
geografie je povazovan némecky geograf Carl Ritter. Ten pfisuzuje geografii prostorovou
slozku, jenz je naplnéna pfedmétem obsahu. NesnaZi se o bézny popis vSech soucasti urcitého
regionu, nybrz o zkoumani faktd, pfi¢in a vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi castmi
prostoru (Gurnak, Blazik, Lauko, 2007). Regionalni geografie klade diiraz na antropologickou
stranku. Pfedmétem studia jsou vztahy mezi ¢lovékem, lidskou spolecnosti a geografickym
prostfedim. Nutno poznamenat, Ze predmét studia se neustale méni, jelikoz je primarné vazan
na lidskou spolecnost, kterd se neustdle a dynamicky méni. Propojeni prostoru se vSemi
lidskymi aspekty existence pfinaseji neotfely pohled a obohacuji geografii. I témito vstupy se
geografie dostava na rozcesti mezi ptirodnimi a spolecenskymi védami. Regionalni geografie
se snazi o komplexitu a k tomu si potfebuje dopomoci ostatnimi védami. Propojenim historie,

kulturni antropologie, sociologie, huméanni geografie a dalSich védnich oborG dochézi ke
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vzniku interdisciplinarity. Pfi tom vSem se uplatiiuje globalni, obecny makropohled, jenz
ptechazi pies mezopohled az k nejkonkrétnéjsimu mikropohledu na lokalni Grovni. Podle D.
Masseyho (1993) by regionalni geografie méla mit:

¢ Silny historicky akcent, opirajici se o Siroké chapani v mezinarodnim kontextu

e Zam¢éfeni na socialni vztahy a dlouhodoby socidlni rozvoj

e Ekonomickou a politickou sférou navazujici na sféru socialni

e Vyznamnou roli hraje kulturni sféra — identita mista — unikatnost

Obr.2 Postaveni regionadlni geografie v Systéemu geografickych ved

Zdroj: Gurnak, Blazik, Lauko 2007, s. 122

3.3. REGION A PROSTOR

Region je klicovym pojmem geografie. Podstatou této védy je déleni ¢asti uzemi na
regiony podle urCitych charakteristik. Johnston (2000) definuje region jako obecné
ohrani¢enou jednotku, kterd se diky vlastni jednotnosti, uniformité a jedineCnosti znaki ¢i
organiza¢nimu principu odliSuje od tzemnich jednotek jinych. Guridk, Blazik a Lauko (2007)
popisuji region jako sloZity dynamicky prostorovy systém, ktery vznikl na zakladé interakce
huménnich a pfirodnich jevii. Hefmanova a Chromy (2009) uvadi tfi zakladni faze pojeti
regionu:

1) Region tradi¢ni — podrobny popis ohrani¢enych jednotek (regionl) bez snahy o
vysvétleni vztahti, zakonitosti a vazeb vné regionu. Tento postup je znam jako tradicni

regionalni geografie a byl aplikovan na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti.
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2) Region jako zdroj geografickych informaci — geografie se stala prostorovou védou,
ktera se soustfedila aplikovanim analytickych metod, az se vytratil subjektivni pohled a cit
pro prostor. Uziti prostorovych metod omezovalo popsat skute¢nou realitu. Obdobi 50. a 60.

léta 20. stoleti.

3) Region jako socidlni konstrukce — od 80. let 20. stoleti nastala zména v pojeti
regionu. Nova regionalni geografie pojimala region jako socialni konstrukci a predmétem
zkoumani byla socialni organizace prostoru. Tzn., Ze region nevznikl objektivné, nezavisle na
lidech, ale pravé diky participaci lidi zijicich vné a diky jejich motivaci vytvofit

prostor/region za smysluplnym t¢elem.

Vznikem regionu, tzv. institucionalizaci se zabyval finsky geograf Anssi Paasi. Ten ho
oznacuje za socioprostorovy proces, kdy se vyselektuje tizemni jednotka, jenz je jasn¢
identifikovatelnd (Paasi, 2001). Hefmanova a Chromy (2009) doplnuji, Zze pii procesu
formovani regionli je dualezitd iniciativa jedincli, image regionu, vytvofeni symbolil ¢i
spravnich instituci. Pfi procesu institucionalizace rozliSujeme Ctyii stadia. Jejich potadi se

mize liSit nebo mohou probihat paralelné v jednom ¢asovém okamziku (v reakci na konkrétni

region).

1) Nabyvani prostorového tvaru

2) Vytvareni symbolického ,,tvaru*

3) Rozvoj instituci

4) Zakotveni regionu do povédomi spolecnosti

Ad 1) Prostorové ohrani¢eni se obecné dé€li na pfirodni (fyzicko-geografické prekazky) a
administrativni (spravni obvod). Zde se ptidava dalsi specifikum — kulturni citéni. Neboli
kulturni povédomi v ramci vymezeni ,,my*“ — ,;ti druzi®. Paasi (2001) uvadi, ze identita a
hranice jsou dvé riizné strany stejné mince. Samoziejmé, ze vymezeni prostoru na zakladeé
kolektivniho povédomi nema ostré hranice a je do jisté miry relativni. Hranice totizZ maji dvoji
charakter. Za prvé definuji sviij vnitini obsah (cokoliv, co patii do regionu) a za druhé urcuji

to, co do regionu nepatti. Ohranic¢eni pomaha rozdélovat regiony.

Ad 2) Pokud méme region utvoreny, je dilezita symbolika. Ta se podili napf. na pojmenovani

regionu. Nazev regionu, at’ uz je oficialni nebo ne, ho odlisuje, specifikuje a ddva mu punc
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originality. Casto se vztahuje k historii, typickému krajinnému razu, slavnym osobnostem,
popiipadé ke kladnym specifikdm regionu/kraje. Knapp (2003) dodava, ze symbol jakozto
soucast regionu napomaha k posileni regiondlniho citéni obcanti regionu a to v kazdodennim
zivoté. Regiondlni symbolika je dilezitym prvkem regiondlni identity, protoze pomoci
symbolll se lidé snadnéji identifikuji se svym regionem. Sekundarni efekt regionalnich

symbolt spociva v jejich prezentaci regionu navenek.

Ad 3) Proto, aby region fungoval a plnil svoje funkce, je zapotiebi jej adekvatné spravovat.
To nese za povinnost vznik politickych, ekonomickych, kulturnich instituci. Instituce navic
napomahaji k prezentaci regionu, K posilovani regionalni identity. Hefmanova a Chromy

(2009) doplnuji, ze k institucim mtzeme pfiradit Skoly i regionalni média.

Ad 4) Posledni krok 1ze specifikovat jako fixaci. Ta je zaloZend na image, prezentaci regionu.
Ta by méla predikovat obecné povédomi o regionu (vnitini i vnéj$i). V praxi to pak mize vést
k uznani regionu jako spravni oblasti a pfi eskalovani moci az k vytvofeni autonomni oblasti.
Paasi (2001) v této souvislosti pojima region jako silny prostfedek, kterym lze formovat

spolecenské procesy. Region by se v tomto stadiu m¢l zaclenit do regionédlniho systému.

Region je socialni prostor, uvniti kterého se odehravaji ekonomické, kulturni, spoleenské
a jiné procesy. I z tohoto thlu pohledu se mizeme bavit o typologii regiont. Proces vytvareni
regionl se nazyva regionalizace. TouSek, Kunc, Vystoupil (2008) ji definuji jako jakoukoliv
¢innost smétujici k vymezeni regionti. Hefmanova a Chromy (2009) uvadi rtizné ptiklady,
napi. zda je region oficidlné deklarovany ¢i nikoliv. Deklarovanymi regiony je mysleno
regiony spravni s vymezenymi hranicemi. V druhém ptipadé se jedna o regiony vymezené dle
ur¢itych dostfedivych sil (napf. dojizd’kou) - funkéni regiony. Co vSak maji oba typy
vymezeni spole¢ného, je historicky kontext. Dal§im typem regionu je fyzickogeograficky.
Vymezuje se na zaklad€ fyzickogeografickych charakteristik (napt. klima, ptida, hydrologie).
Protipolem je sociogeograficky region. Ten popisujeme na zakladé charakteristik
socidlnégeografickych (napf. zeméd¢€lstvi, primysl, ekonomie). Tietim typem regionu je
podle Hampla (1971) komplexni geograficky region, ktery je syntézou regionii piedeslich a
respektuje tak ob¢ sféry zemé&. Guriidk, Blazik a Lauko (2007) vymezuji regiony na:

¢ individudlni (neopakovateln¢)

e typologické (soucast daného typu)
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Pti zkoumani individuélnich regionti se vyzdvihuji jejich origindlni vlastnosti. Jsou typické
vlastnim jménem nebo i znakem (napt. Jizni Cechy, Slovacko). P¥i zkoumani typologickych
regionil se vyzdvihuji jejich vSeobecné vlastnosti. Jsou typické spoleCnymi, opakujicimi se
znaky (napt. vinafské regiony Moravy). Podle struktury a pievladajicich vazeb je mozné
Clenit regiony na:

e homogenni (stejnorodé, uniformni)

e nodalni (uzlové, spadové, funkéni)

¢ kontrastni

e planovaci (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008)
V homogennich regionech existuje jistd diferenciovanost, ale z hlediska sledovaného kritéria
je mozno ho povazovat za stejnorody (napi. fidce osidleny hornaty region je z hlediska
hustoty zalidnéni homogenni). Cili vnitini rozmanitost lze povazovat za zanedbatelnou.
Vnitini struktura homogenniho regionu se ¢leni na jadrovou oblast (plati vSechna vymezujici
regionalizacni kritéria) a ostatni oblasti (plati pouze ncktera vymezujici regionalizacni
kritéria) (TouSek, Kunc, Vystoupil, 2008). Nodalni regiony vyuzil ve svych studiich J. H. von
Thiinen, kdyZz se snazil o vytvofeni zem&délskych koncentra¢nich zon. Nodalni (uzlové,
spadové, funkéni) regiony se zakladaji na vazbach mezi centrem a periferii, pfi cemz
kritériem vymezeni je intenzita vazeb. Na rozdil od homogennich regioni jsou regiony
nodalni vnitiné heterogenni a jsou zalezitosti sociogeografické sféry. Jejich vnitini struktura
je podle Touska, Kunce a Vystoupila (2008) mnohem vyraznéjsi. Ke koncentraci sledovanych
geografickych jevli dochazi v nodu (jadie) regionu. Navazuji semiperiferie a periferie, kde
sila regiondlnich vazeb klesd. Pokles regionalnich vazeb s rostouci vzdalenosti potvrzuje i
Haggett (2001). Kontrastni regiony maji ostré ohranieni. V porovnani se sousedicim
regionem shleddvame, v ramci sledovaného kritéria, zna¢nou odli$nost (napf. okraj kontinentu
a oceanu). Na fyzickogeografické charakteristiky navazuji sociogeografické charakteristiky,
jenz spolu vytvaii komplexnost prostoru. Aplikovano na pobfezi kontinentti — pobtezni oblasti
jsou typické méstskymi aglomeracemi s vysokou hustotou zalidnéni. To tvofi kontrast
S prostorem moie, které je logicky neobydleno. Nodalni regiony jsou tvofeny svymi jadry
(ohnisky). Ty se od jinych jader regionti vyrazné€ odliSuji. Planovaci region vymezili Guriak,
Blazik a Lauko (2007) jako uzemi, které slouzi jako nastroj izemniho managementu. Region
je chapan jako uzemi, pro které se tvoii regulacni nebo rozvojovy plan (napi. NUTS II).
Existuje vice zplsobtl, jak delit izemi podle velikosti. Napt. Hampl (1982) jej ¢leni do Ctyt

dimenzi:

20



e mikroregiony
e mezoregiony
e makroregiony
Gurnak, Blazik a Lauko (2007) dopliu;ji klasifikaci o:

e narodni
e globdlni
Slovenska Encyklopédia zemé (1983) vyclenuje regiony takto:
e topické
e chorické

e regionalni (Gurnak, Blazik a Lauko, 2007)

e geosférické (planetarni)
Nejmensi prostorové jednotky jsou topické regiony, které jsou homogenni. Chorické regiony
se vyznacuji relativni homogenitou. Regionalni regiony vykazuji heterogenni az individualni
charakter. Planetdrni troven odpovidd nejvySSimu velikostnimu stupni a také nejvyssi

heterogenité.

Co je z hlediska novodobé humanni geografie zcela jasné, je fakt, Ze region ma
kolektivni rozmér a je na spoleCnosti pfimou mirou zavisly. SounaleZitost s regionem je
zakladnim prvkem k tvorbé regionalni identity. Jelikoz je region utvafen spole¢nosti, ktera se
neustale méni a modifikuje, neunika ani on sam vliviim spole¢nosti. V praxi pak vstupuje

region jako nestaly, dynamicky prvek krajiny.

Prostor lze chéapat jako zakladni pfedmét z4jmu geografie. Je ukazatelem rozloZeni
ur¢itétho jevu do prostfedi, krajiny, rozlohy. Sdm o sobé neméd vyznamnou vypovédni
hodnotu, ale pokud se k prostoru vztahuji kvalitativni ¢i kvantitativni charakteristiky, stava se
Z prostoru vyznamny prosttedek. Hefmanova a Chromy navazuji: ,, Prostor...je bezpochyby
dnes jiz neopomenutelnym aspektem rady socialnich, ekonomickych i prirodovédnych
vyzkumii, ditkazem cehoz je neustale rostouci zajem o regiondlni a lokdlni specifika jakozZto o
potenciondlni faktory, které mohou prispét k pochopeni a vysvétleni nejruznéjsich jevii a

procesi. *“ (Hefmanova, Chromy, 2009, s. 19)

Promitneme-li ¢as do prostoru, lze spatfovat zmény, popi. trendy a v jistych

ptikladech i ur€it progndzy do budoucna. S tim souvisi 1 potencidl rozvoje, jemuz se budu
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veénovat v dal$i ¢asti prace. Rozvoj krajiny (prostoru) je mimo jiné vazan na kulturni dédictvi.

V tomto pfipadé bychom se bavili o potencidlu kulturnim.

K prostoru se vaze i estetickd stranka véci. Atraktivni stavba zasazena do prostoru
s vabivym krajinnym rdzem, vytvari daleko vét$i hodnotu prostoru. Oku lahodici prostory
maji vyznam pro jejich identitu. Ta se stava ldkadlem a potencidlem cestovniho ruchu.
Z ekonomického hlediska pak mizeme uvazovat o prostoru s pfidanou hodnotou a tim padem

I K jeho efektivnimu vyuziti.

Heifmanova a Chromy (2009) se pozastavuji nad podmnozinami obecného pojmu
prostor. Subjektivné preferovany prostor se naptiklad diferencuje pomoci emoci a smysla,
objektivné preferovany prostor je zalezitosti racionalni volby. Dale pak rozliSujeme vnitini

wvewr

prostoru miizeme mluvit o nice, izemi, zoné, teritoriu, oblasti, regionu.

3.3.1. KULTURNI REGION

Kultura je Sirokosahly pojem, jenZ se stéZi striktné vymezuje. Obecné Ize fict, Ze nese
jednoznacné prvky ¢lovéka a cokoliv, co je s antropogenni ¢innosti spojeno. Johnston (2000)
piifazuje kulturnimu regionu nebo-li ,,culture area® environmentdlni piesah. Vymezeni
kulturniho regionu musi obsahovat konkrétni charakteristiky, podle kterych se region vy¢leni.
Zde mluvime o specifikach, odlisnostech regionu z hlediska kultury nebo prostiedi. Vymezeni
kulturniho regionu je ukolem kulturni geografie. Hefmanova a Chromy (2009) tvrdi, Ze
hranice regiontl jsou neostré, zonalni povahy zejména proto, ze jsou vytvareny v myslich lidi.
Témi mysli jak obyvatele, tak i uzivatele uzemi. K tomu, abychom mohli region specifikovat,
je nutné mit o ném povédomi a to nejlépe ze zkuSenosti. K vymezeni hranic je nutné
podotknout, ze hranice kulturniho regionu nemusi respektovat hranice administrativni. Podle
Johnstona (2000) nese kulturni region prvky regionalizace a proto se ¢leni na jadro (The
core), oblast (The domain) a sféru (The realm). Kulturni region je vnitiné homogenni. Co
vSak odliSuje jednotlivé kulturni regiony mezi sebou, je fakt, ze soubory zminénych vnitinich
znakd jsou odliSné natolik, ze z hlediska kultury mizeme mluvit o silné specifi¢nosti.
Konkrétnimi vnitinimi znaky jako je lidovy kroj, stavitelstvi, dialekt, lidové tradice, folklorni

projevy aj. se zabyva etnografie. Ta se mj. snazi o vyclenéni etnografickych regiont.
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3.3.2. ETNOGRAFICKY REGION

Etnograficky region je vyclenéna oblast na zaklad¢ kulturnich znaki, jenz jsou
Vv tizemi specifické. O téchto vymezenych oblastech (regionech) miizeme mluvit také jako o
oblastech narodopisnych. Aby region byl povazovan za narodopisny, je zapotiebi, aby jeho
obsahem bylo obyvatelstvo vytvaiejici homogenni kulturu a to takovym zptsobem, jenz by se
kulturné odliSovalo od sousedniho uzemi. Nutno dodat, ze etnograficka oblast se nevyclenuje
na zakladé jedné ¢i dvou slozek lidové kultury, ale na zékladé¢ vicero téchto slozek.
K vymezeni regionu nam miize dale slouzit povédomi obyvatel. To, zda se citi byt odliSnymi
V porovnani s ostatnimi obyvateli vyssiho celku a také to, jaké jsou v jejich ocich hranice
regionu. Je pravdépodobné, ze se etnografické hranice na zdklad¢ regionalni identity
navzajem piekryvaji (Hefmanova a Chromy, 2009). Titéz autofi pii komparaci etnografickych
regionti Cech a Moravy dochazi k ndzoru, Ze na Moravé jsou etnografické regiony blize
k sob&é a mezi nimi existuji ostiej$i hranice. Dale pak konstatuji, Ze hranice regiond jsou
naakumulované blize k sobé¢ a mezi nimi se vytvaii pfechodné oblasti. Na Moravé se
prisuzuje regionim vétsi vyznam a mensi integrace. Moravské etnografické regiony jsou spise
tradi¢ni, tj. nepodléhajici procesu globalizace, ¢imz byla posilena jejich emancipacni tendence
(Hetfmanova, Chromy, 2009). Kramaiik (1996) v podstaté koresponduje s nazory Hefmanové
a Chromého. Podle ného je etnograficky region Uzemi uvnitf narodniho celku, které se
vyrazné li§i v ramci projevi lidové kultury od sousednich oblasti. Dale dodava, ze pii
definovani etnografickych oblasti je nezbytné brat v Givahu cely komplex a nikoli pouze
nékolik, byt zfetelnych jevii lidové kultury. Cimz se potvrzuji pozadavky a trendy

Vv regionalni, potazmo kulturni geografii, které kladou diiraz na komplexnost a dynamicnost.

R. Jetabek (2004) definoval etnograficky ¢i narodopisny region jako oblast, ktera je
charakteristickd spoleénymi znaky lidové kultury, které utvaieji a jejimiZz nositeli jsou
obyvatelé etnografické skupiny obyvajici pfislusnou etnografickou oblast. Stika (1973) se
vypisuje k vymezeni hranic a pfidava dalsi faktor — geografické podminky. Ty zpusobuji
izolovanost regionu. Nepropustné hranice maji za nasledek ovlivnéni zplisobu Zivota
obyvatel. Nutno dodat, ze vzhledem k Podluzi, sehrava dilezitou roli feka Morava, jenz na

vychodni stran€ tvofi ostré hranice jak zmifiovaného regionu, tak 1 hranice Ceské republiky.
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Pokud bychom méli mluvit o dalSich nésledcich izolovanosti regionu, byl by jim
jazyk, v nasem piipadé spise dialekt. Hefmanova a Chromy (2009) jej oznacuji za lidovou
mluvu, jenz uziva pouze uréitda ¢ast obyvatel naroda. Dialekt se vztahuje k vyclenénému

uzemi/regionu a je jednim z atributii regionalismu.

3.3.3. REGIONALNI IDENTITA

Identita je zptsob jak si uvédomit svoji jedine¢nost, jak vymezit svoji originalitu, jak
se odlisit od ostatnich. To je spoleCensky proces tykajici se jak individualit, tak i socidlnich
skupin. Cely tento dynamicky se ménici konstrukt soucastné probiha na néjakém uzemi. Zde
se Clovek vymezuje i1 prostorové. Ur€ity prostor, jenZ je charakteristicky z riznych uhli

pohledu, tvofi zdklad regionalni identity.

Tento prostor/region ma pro jednotlivce smysl, popf. vyznam. V tomto piipadé
ptichazi Tuan (1996) s pojmem ,,sense of place”. Tedy vnimani prostoru/regionu na zakladé
smysld. Rose (1995) navazuje a tvrdi, Ze vyznam mist si utvaii jedinec pocity vlastnimi, ale je
také ovlivnén pocity skupinovymi. Na zaklad¢ toho, jak bezpecn¢ a spokojené se dotycny
clovek citi na konkrétnim misté, ptimou umérou stoupa (nebo klesd) vyznam mista/regionu a
tim padem 1 identita k nému vztazend. Takovyto region je pro ¢lovéka vice stabilni a stabilita
buduje pocit bezpeci. Relph (1976) tvrdi, ze lidsk4 zkuSenost spoluvytvari komplexitu mista a
bez jejiho dokonalého pochopeni nelze urcit, objasnit regiondlni identitu. Lidé Zijici v
regionu, jenz je chapan jako stabilni a bezpecny, se definuji jako ,,insideness®. To znamena
jako soucast prostoru, jenz ,,uvniti* regionu Ziji, vytvafi vztahy, spokojen¢ souzni. Opakem je
pojem ,,outsideness®. V ptipadech, kdy se lidé neciti jako soucdst celku, kdy se nezacleni a
definuji se jako cizi, odlisni s pocitem strachu a nejistoty. Takovi lidé se lokalizuji kdesi
,,mimo* region. Tak jako v zivot¢ neexistuje jenom Cerna a bila, tak ani zde neni jednoznacné
dan status ,,insideness* nebo ,,outsideness. Je naprosto samoziejmé, Ze néktefi obyvatelé
konkrétniho regionu se budou definovat jako ,,insideness* a nécktefi jako ,,outsideness®.
Logicky vzato pokud region ma mit silnou identitu, musi mit silnou podporu od ,,insideness*,

pokud ma slabou identitu, je silngj$i zastoupeni ,,outsideness* (Seamon, Sowers, 2008).

Relph (1976) poukazuje na vzajemny vztah vyznamu a identity mista. Vyznam mista

nepodceniuje ani Tuan (1974), podle n¢hoz se prostor stdva mistem, kdyz mu lidé daji
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vyznam. Hefmanova a Chromy (2009) zprosttedkovavaji navrhy Breakwella, ktery také

vlozil mistu pragmaticky ramec, o vyuzivani mist k vytvofeni identity v té€chto bodech:

1) Odliseni nds samych od ostatnich na zaklad¢ mista, kde Zijeme

2) ,Definovani“ nds samych na zékladé védomi kontinuity vlastniho zivota, jenz
prozivame dlouho dobu na jednom misté nebo jsme se piesté¢hovali z podobného mista

3) Princip ,,sebetcty (self-esteem), €ili pocitu pychy k mistu, kde Zijeme

4) Princip ,,sebeucinnosti* (self-efficacy), ¢ili mista, jenz nam diky svym kvalitdm muze

7ivot usnadnit

Finsky geograf Paasi pfisuzuje k regiondlni identit& proces institucionalizace. Tj. vznik
regionu a vytvofeni funkénich prostorovych struktur regionu (viz kapitola Region).
Regiondlni identitu lze spatfovat ve dvou rovinach. V individudlni a kolektivni roving.
Individualni rovina zahrnuje subjektivni povédomi regionu, jenz se vaze na jedince. Ten je
ovlivnén zkuSenostmi a vlastni psychikou. Kolektivni rovina koresponduje s regionalnim
védomim skupiny. Ta je ovlivnéna kolektivni paméti opfenou o znalost kulturnich specifik a
kulturnich a spolecenskych vzorct (Hefmanova, Chromy, 2009). Paasi (2003) dodéava, ze
regionalni identita by méla byt chapana jako harmonie mezi kolektivni a individualni rovinou

identity.

Identita je pomérn¢ Siroky pojem primarné psychologicky. S konceptem identity
pracuje geografie, etnologie, etnografie, sociologie ale i dal$i obory zabyvajici se studiem
kultury. Otazky typu: ,kdo jsem?%, [ kam patfim?*, ,,¢im jsme?“, ,.Cim se liSime?* jsou
voditka k ziskani pfehledu v dynamicky se ménicim socialnim prostoru. Paasi (2003) obecné
neustale konfrontovan s rlznymi socidlnimi aktéry, at’ jsou to ostatni lidé, instituce nebo

vefejné minéni.

Vencalek popisuje identitu jako ,.aktivni, uvédomély a odpovédny vztah cloveka k
prostoru, k lidem, kteri v nem Zziji, i k sobé samému. ldentita se nenachdzi mimo individualni
odpovédnost cloveka, ale je naopak jejim projevem.* (Vencalek, 1998, s. 81)

Roubal (2003) vidi vyznam v identité pravé tehdy, kdyz se zacleni do urcitého vztahu. Napf.
regiondlni, narodni, kulturni identita. Obecn¢ abstraktni pojem tedy nabyva konkrétnosti a

stavd se piinosnym. V této praci se budu konkrétné zabyvat regionalni identitou obyvatel
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Podluzi, jez mohu nazvat Podluzaky. Zejména také proto, Zze oni sami se takto nazyvaji. Coz

by méla potvrdit prakticka ¢ast prace.

Identita se poji s emocemi. Napliiuje individualni potfebu nékam patfit, pocit jistoty a
bezpeCi. Znamy americky psycholog Abraham Maslow fadi potfebu bezpec¢i mezi jednu
zZ nejzakladnéjsich v zivoté jedince. Dalo by se konstatovat, Ze identita fixovana na prostor,
ovlivituje i1 rizné socialni potfeby jedince (BaSteckd, Reiterova, 2005). Identitu jako
piirozenou potiebu definuje i Rak (2001). Konkrétné jako potfebu piislusnosti k vyssim

celkiim (napf. obec, region, vlast, stat), jenz vede az k touze ke splynuti.

Z psychologicko-sociologického hlediska popisuji identitu Nedomova, Kostelecky
(2006) takto: ,,Slovo identita ve spojeni s ndzory a pocity ¢lovéka vyjadruje jednak shodnost,
jednotu, harmonii, nezaménitelnost, nerozpornost a nekontrastnost osoby, jednak prijeti
motivii, aspiraci, hodnot a idedlu od jinych lidi, ztotoznéni se s nimi. Jeji soucasti je také
poznani sebe sama v jinych zaroven s poznanim odlisnosti jinych skupin lidi. “ (Nedomova,
Kostelecky, 1996, s. 7). Identita se formuje individualné v kazdé osobnosti. Je ovlivnéna
zkuSenostmi a na jejich zaklad¢é jedinec akceptuje hodnoty, postoje, cile, vyznamy atd.
Giddens (1991) dodava, ze ziskané postoje a hodnoty jedince jsou verifikovany kazdodenni
realitou. Tim dochdzi k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Soucéasti realného zivota je také
konfrontace se spolecnosti, kde jedinec dosdahne potvrzeni své existence a jiZz zminéného

pocitu, Ze né¢kam patfi.

Ve spojitosti se spolecnosti mluvime o kolektivni identité. Jejim nejvyznamnéjSim
charakterem je rozdé€leni na ,my*“ a ,oni“. Ktomu, abychom mohli takto diferencovat
spole¢nost, je zapotfebi vytvofit atributy. Eisenstadt a Giesen (1995) ve spojitosti
S atributami hovoii o rozdilné etnicité, rase, v€ku a pohlavi. Nadfazenymi atributami jsou pak
tradice, mistni obyCeje, vzorce chovani a institucionalni mechanismy. Proces budovani
kolektivni identity nikdy nekon¢i a zahrnuje v sobé kolektivni pamét’. K posileni kolektivni
paméti a tim padem i kolektivni identity dopoméha dodrzovani tradic, zvykl. Aplikovéano do

prostoru, mizeme hovofit o regionalni identit¢ (Hefmanova, Chromy, 2009).

Paklize se pamét’ podili na vytvaieni identity, stejnou merou participuje 1 na opacném
efektu — na jeji zméné nebo dokonce zaniku. Velky vyznam v tomto sméru ma proces

globalizace. Piejimani ,,cizich® kulturnich vzorcti, zvykd apod. rozhodné neposiluje lokalni,
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regionalni identitu. Hefmanovd a Chromy (2009) potvrzuji, Ze neudrzovani tradic a jejich
nepfipominadni mize vést ke ztraté historické paméti a nasledkem toho miize dojit ke zméné
identity. Identitu posiluji také nositelé kulturnich tradic. Jsou jejich ztélesnénim. A to je
poméme dilezité, jelikoz z imaginarniho pojmu tradice, zvyk vytvari konkrétni konstrukci
reality. Nositelé kulturnich tradic a zvyka tvoii jakysi mezi¢lanek. Na druhou stranu jejich
ztrata muze zpusobovat nezajem o odkaz predchozich generaci. To vse eskaluje v modifikaci

identity, zanik identity nebo ve vytvofeni nové (Kastner, 1999).

Obr. 3 Priklady slozek

regionalni identity

Zivotni
pro-
stiedi

nélni
identita

2Zvyky,
tradice

Zdroj: Hermanova, Chromy
2009, s. 19
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4. METODIKA PRACE

Nejprve je tieba zdlraznit, Ze cilem prace je charakteristika regionu Podluzi z pohledu

fyzické geografie a z pohledu humanni geografie. Jesté vSak, nez bude mozno zkoumané

uzemi charakterizovat a popsat, je nutné ho vymezit. Vymezeni hranic zkoumaného tuzemi se

opird o dva pfistupy. Prvnim je vymezeni hranic regionu Podluzi na zakladé komparace

zdrojovych map. Druhym je vymezeni hranic regionu Podluzi na zaklad¢ regionalni identity

zprostiedkované dotaznikovym Setfenim.

Vymezeni regionu na zakladé¢ komparace zdrojovych map si vyzaduje kvantitativné -
kvalitativni pfistup. Po akumulaci zdrojovych map (etnografickych, narodopisnych,
kulturnich, regionalnich, administrativnich) vyvstal prostor pro prvni metodu:

Georeferencovani — ,, Proces urceni vztahu mezi polohou dat v pristrojovém
souradnicovém systému a geografickou, resp. mapovou polohou “I21 Konkrétng doslo
k zasazeni mapy do soufadnicového systému S-JTSK. Timto krokem se vyiesila
problematika generalizace map. Mapy byly vytvofeny pro rizné ucely a tim padem
byl jejich obraz Casto nepiesny a nerespektoval realné hranice a tzv. vlicovaci body.To
jsou body ,,slouzici pro geometrickou transformaci nejcastéji obrazovych dat do

jiného (napr. referencniho) souradnicového systému «[3] Ty bylo tfeba vytvofit.

Po zasazeni map do stejného soutadnicového systému nasledovala dal§i metoda:

Superpozice kartografickych dél — jednoduSe tfeceno dochazi k prekryti mapovych
podkladi. V mistech, kde se mapy piekryji, tzn. jejich spolecnd mnozZina, se
soustied’uje jadro regionu. Nutno dodat, ze georeferencovanim doslo k selekci poctu
map na tfi. Tyto tfi mapy dosahovaly totiZ pfijatelnych kvalit a bylo mozno s nimi dale
pracovat. Podminkou bylo jejich digitalni zpracovani. Konkrétné se jednalo o mapy
ziskané z folklorni internetové stranky www.folklornet.cz, z internetové databaze
Breclavské knihovny www.knihovna-bv.cz> a z internetového portalu Nérodniho

muzea Www.nm.cz.

Zminéna spole¢nd mnozina vSech map vytvari jaddrové Gizemi. Na n&j se vSak nabaluji dalsi

vrstvy — izemi, jeZ je soucasti dvou mapovych dél. Pti feSeni problematiky vhodného vybéru

byla aplikovéna tfeti metoda:

% mapa existuje i v ti§téné podobé viz. Kordiovsky a kol., 2001, s. 407
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Kartograficka syntéza — ( Obr. 4) uréeni podminek pro zaclenéni obci do regionu.
Ivanic¢ka (1983) dopliuje, Ze cilem této metody je zjistit obsah map a na zaklade
kvantitativnich i kvalitativnich kritérii vymezit syntetické uzemi jednotky. To vSe za
udani dvou podminek:

o Podminka €. 1: obec je soucasti priniku vSech map

o Podminka €. 2: obec je soucasti pruniku dvou map a vymeéra jejiho tizemi ¢ini

alesponi 50% prianiku.

Obr. 4 Schéma kartografické syntézy

@ jadro Podluzi

E navazujici ¢ast
Podluzi

Zdroj: Vlastni nacrt

Po aplikaci prvniho piistupu doslo k selekci obci, které patii do regionu Podluzi.
Obyvatelé téchto obci predstavuji potenciondlni respondenty dotaznikového Setfeni.
Nejprve jsem musel vybrat typ respondentt, ktefi maji o regionu Podluzi povédomi a
jejich odpovédi budou relevantni. Dulezitou roli hrala i celkovd narocnost operace
(¢as, znehodnoceni, navratnost). Proto jsem z téchto diivodu oslovil zakladni a stfedni
skoly s dotazem, zda by rodiée jejich studentii, mohli dotaznik vyplnit. Skolni instituce
jsem volil podle polohy tak, Ze jsem respektoval diive vymezeny potenciondlni prostor
Podluzi a zaroven jsem volil 1 obce, jenz patii do tzv. periferniho prostoru. Obce vné
Podluzi jsem volil zeyména proto, abych zjistil intenzitu regionalni identity. Zbyvajici
obce jsem zvolil jako zpétnou vazbu na otdzku, zda je o Podluzi védomi i na izemi
perifernim. Celkem jsem oslovil 700 respondentii, coz reprezentuje 0,7% populace
zkoumaného Uzemi. Néavratnost byla 38%, konkrétné 266 relevantné vyplnénych
dotaznikli. Divodem muze byt casova kolize dat konani prizkumu s konanim hodl
v nékterych obcich. Dotazniky byly zaslany (po piedchozi telefonické konzultaci

svedenim Skol) postou dne 8.7.2012. Finalni mmnozstvi dotaznikli neni pfili$
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reprezentativnim vzorkem, na druhou stranu dotaznikova anketa pokryva celou
studovanou oblast a v nékterych ptipadech ji pfesahuje. Obsah dotazniku ma mit
charakter kvalitativni i kvantitativni a tak byly i komponovany otdzky. Pro jejich
fundovanost jsem se z¢asti nechal inspirovat ¢lankem Chromého a Skaly s ndzvem
., Kulturnégeografické aspekty rozvoje prihranicnich periferii: analyza vybranych
slozek uzemni identity obyvatel SuSicka® (2010), zcasti dilem Hefmanové a
Chromého: ,, Kulturni regiony a geografie kultury* (2009) a vlastnimi zkuSenostmi a
znalostmi zkoumaného tzemi. Soucasti dotaznikii byly i pokyny k vyplnéni a k dalsi

manipulaci. Po vyplnéni byly dotazniky postou dopraveny ke zpracovani.

I1l.  Pfi vymezeni hranic regionu Podluzi na zékladé regionalni identity zprostiedkované
dotaznikovym Setienim byl kladen nejvétsi diraz na posledni tikol v dotazniku —
vyClenéni obci, které podle dotazujicich patii do Podluzi. Pro kazdou dotazovanou
Skolu bylo pomoci programu Microsoft Excel vypracovano procentualni zastoupeni
zminénych obci, coz tvofilo zéklad pro zhotoveni map. Na zdklad¢ dat ziskanych
z geografické databaze ArcCR500 byly zkonstruovany v programu ArcGIS mapy pro
kazdou dotazovanou obec zvIast’. Nasleduje syntetizujici mapa, ktera obsahuje data od
vSech respondentli. Interval velikostni stupnice, ktery zndzorfiuje procentudlni
zafazeni jednotlivych obci do regionu Podluzi, byl rozdélen do &tyF kategorii. Sitka
intervall je konstantni a jejich navaznost je spojita z divodu celého pokryti souboru
hodnot. Rozsah jednotlivych intervald &ini 24,9%. Timto postupem dochazi
k vytvofeni ¢tyi zon/oblasti. K tomu, abychom mohli oblast definovat jako jadrovou
(1. zonu), je zapotiebi, aby 75% respondentt lokalizovalo obec do regionu Podluzi.
K tomu, aby obec spadala do 2. zony, vyznacujici se mens$i intenzitou, je nutno, aby ji
do regionu Podluzi zaradilo 50% respondentd. Timto zplsobem se postupuje
V procesu vymezeni zon regionu Podluzi az k poslednimu intervalu, do které¢ho nalezi

obce, které nezminil zadny respondent, a tim padem nezasahuji do regionu PodluZi.

Ke geografické charakteristice tizemi jsem nejprve provedl syntézu informaci z literatury
a map. Naslednym rozborem doslo k selekci vhodnych informaci. Ty jsem doplnil o vlastni
znalosti z terénu. Zhlediska fyzické geografie nasledovalo rozélenéni kategorii na
geologickou a geomorfologickou stavbu, klima, hydrologii, ptdy, biotu a ochranu ptirodniho

prostfedi. Charakteristika uzemi po strance socialni geografie se rozclenila na obyvatelstvo,
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sidelni strukturu, zeméd€lstvi, primysl, dopravu, sluzb a cestovni ruch. Etnograficka
charakteristika se segmentovala na historii, architekturu, dialekt, kroje a tradice

Vse dovrsila aplikace ziskanych informaci do vySe uvedenych kategorii. Mapy byly
vytvoreny Vv programu ArcGIS na zakladé dat ziskanych z geografické databaze ArcCR500 a
byla pouzita prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK
CR), Ceského statistického ufadu a Narodniho ustavu lidové kultury.

Praktickou slozku bude prezentovat aplikace ziskanych tdaji a informaci do praxe. Ta je
feSena tak, Ze se na zaklad¢ sepsanych informaci, které jsou obsazeny v geografické a
etnografické charakteristice regionu Podluzi, vytvor studijni materialy/texty o Podluzi a ty se
nasledné vnesou do hodiny zemépisu. Vychovné-edukacni proces je opien o teoretické
didaktické zasady a vychodiska. Zaci vytvoti pracovni skupiny a metodou tiskové kancelaie
postupuji selekci studijnich materialii/texti az do faze, kdy budou schopni prezentovat ,,sviij*
region po strance geografické a kulturni. Findlnim produktem bude billboard, ktery bude
obsahovat informace o Podluzi. Cela mozaika obrazki, myslenkové mapy, symboli, artefaktt

a informaci bude stru¢nou, piehlednou a ucelenou charakteristikou Podluzi.
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5. VYMEZENI REGIONU PODLUZI

Podstatou prace je charakterizovat region Podluzi po strance geografické a etnografické.
K tomu abychom tak mohli u€init, vyvstava primarni cil — vymezit region Podluzi, ¢ili urcit
hranice, kdy bude patrné, jaké tizemi je soucasti Podluzi a jaké uzemi uz soucasti neni.
K vymezeni hranic byly uzity dva zpisoby:

1. Na zéklad¢ dotaznikové studie opirajici se o regionalni identitu.

2. Na zaklad¢ komparace zdrojovych map ziskanych z literarnich, mapovych a

internetovych podkladi.

Proces regionalizace je tedy ustfednim motivem moji prace. Gurnék, Blazik a Lauko (2007)
dopliuji, Ze regionalizace je proces vydéleni izemnich jednotek, které maji uréity znak a

jejich oddéleni na tizemi, které tento znak nesdileji.

5.1. VYMEZENI REGIONU PODLUZI NA ZAKLADE DOTAZNIKOVE
STUDIE

Pokud bychom vztahovali teorii regionalizace k vymezeni regionu Podluzi na zakladé¢
dotaznikové studie, miZeme hovofit o tzv. individudlni regionalizaci. Ta se podle Gur¢éka a
spol. (2007) vyznacuje subjektivnim vnimanim krajiny, prostoru a na tomto osobitém
domnéni dochazi v ohranieni uzemi. To Ize potazmo konstatovat o regionalni identité
respondentli. Zde se kombinuje individudlni, skupinové povédomi, pocit soudrznosti a
provazanosti regionu s vlastnim zivotem. Otazka, kdy se dotazovani ztotoziuji s regionem a
krajinou, ve které Ziji. Kdy se definuji jako ,,insidennes* - soucast prostoru, jenZ ,,uvniti“
regionu ziji, vytvaii vztahy, spokojené souzni (Relph, 1976). Vysledkem je ohraniceny
region. Pomoci kvantitativnich charakteristik je jest€ mozno aplikovat mnohostupiiovou
regionalizaci. Jeji podstatou je vramci jednoho regionu vyclenéni hranic regionli o tad
nizsich. Typickym pfikladem je zonace oblasti na jadro, oblast 2. zény, oblast 3. zony atd.,

kdy s kazdou zonou ubyva ¢etnost sledovaného ukazatele (v naSem piipadé zaclenéni obce do

regionu).
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Obr. 5

VYMEZENI REGIONU PODLUZI
podle respondentu z Breclavi

Obr. 6

VYMEZENI REGIONU PODLUZI
podle respondentt z Cejkovic
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Obr. 10

VYMEZENI REGIONU PODLUZ|
podle respondentl z Hrusek
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Obr. 13

podle respondentu z Moravské Nové Vsi
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Obr. 21

VYMEZENI REGIONU PODLUZI
podle respondentu z Velkych Pavlovic
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5.1.1. KOMENTARE K MAPAM VZNIKLYCH NA ZAKLADE VYSLEDKU
DOTAZNIKOVE STUDIE

Co se tyCe vymezeni hranic regionu Podluzi podle respondent z jednotlivych obci, je
treba dodat, Ze se zde uplatiiuje individudlni i skupinové povédomi. Respondenti o Podluzi
n¢kdy slyseli, védi o jeho existenci, respektuji jej a na nékteré dopadd pifimo jeho vliv
(cestovni ruch, vinaistvi apod.). Otazkou je, jak jej vymezi. Jelikoz hranice regionu Podluzi
jsou odjakziva pfredmétem diskuzi geografii, narodopisci, folkloristd i samotnych obcant,
nema region Podluzi ostfe vyhranéné hranice. Dale je podstatné, zda respondenti vlozili obec,
ve které ziji, dovnitf regionu. K tomu se vaze samotnd otazka z dotazniku: ,, Citite se byt
obyvatelem Podluzi? “. Mzeme si v§imat i vnitini regionu, na které navazuje zonace tizemi.
Obce zndzornéné nejtmavsi fialovou barvou jsou zafazeny do intervalu 75% a vice. To

znamena, ze byly zminény v 75% (a vice) dotaznicich. Timto postupem se vytvarela legenda

k mapg¢.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondentu ze vSech dotazovanvych obci (obr. 22):

Pti syntéze vSech dotaznikli a map, vzejde vysledné vymezeni regionu Podluzi. Patrné
je prostorné vymezeni, jenz horizontaln€ sahd od Valtic az po Hodonin. Vertikalné pak od
Dubiian po Lanzhot. Jadrovou zénou vytvaieji Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec, Hrusky,
Moravska Nova Ves, Prusanky. Slabsi zoénou jsou sousedici obce Moravsky Zizkov, Novy
Poddvorov, Stary Poddvorov, Dolni Bojanovice, Josefov, Luzice a Mikul€ice. Smérem od
nich se vytvaii prechodna oblast, do které spada Bfeclav (jedina v intervalu 25 — 50%),

Valtice, Hlohovec, Lednice, Podivin, Rakvice, Velké Bilovice, Cejkovice, Muténice,
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Dubniany a Hodonin. Tyto obce jsou na pomezi mezi tim, co ,,je*“ a co ,,neni‘ soucast regionu
Podluzi.

Jadrové obce vytvaii centrdlni oblast, uvnitt které jsou nejhloubégji zakofenény
charakteristické rysy regionu Podluzi. Zde se region utvari, dodrzuji lidové tradice a Podluzi
je kazdodenni soucasti zivota lidi. A pravé to, jak se sami definuji a jak je definuji ostatni (zda
jsou ¢i nejsou soucasti regionu Podluzi), vytvari obraz Podluzi na mapovém podkladé. Obce
Vv nizsich kategoriich/intervalech koresponduji s Podluzim, ale ne v tak silné mife. O Podluzi
veédi, maji o ném predstavu, dokazou jej lokalizovat a shledavaji s nim spolecné znaky. Na
druhou stranu je ostatni obce nemuseji identifikovat jako soucast Podluzi. Setkavaji se zde
individualni i skupinova povédomi o specifickém regionu a to, Ze se respondenti z konkrétni
obce definuji jako soucast Podluzi jest€¢ nutné neznamena, ze jim skute¢né jsou. Pocet 266

respondentl ze 17 obci by mél byt dostate€nym reprezentativnim vzorkem.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondenti z BRECLAVI (obr. 5):

Dotazovani vymezili Podluzi do velkého prostoru. Zaclenili do n¢ho i obce Dubnany,
Velké Pavlovice, které jsou spiSe souc¢astmi jinych narodopisnych oblasti (konkrétné Hanacké
Slovéacko a Doliédcko). Dotazovani intuitivné soustied’'uji PodluZzi kolem Bfeclavi, ¢imz z n¢j
mohou podle teorie centralni mist vytvofit centrum regionu. Silné zastoupeni maji kromé
samotné Bfeclavi prekvapivé Valtice. Zadna obec viak nespada do intervalu 75% a vice.
Naopak slabsi intenzita zminéni se tyka Tynce, Mikul¢ic a obci okresu Hodonin, coz si

myslim, Ze u ostatnich obci nebude tak casté.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondenti z CEJKOVIC (obr. 6):

Cejkoviéti vymezili jadro Podluzi, které &ita obce od Lanzhota aZ po Dubiany. Tento
tvar si myslim, Ze bude korespondovat s vicero obcemi, zejména z vychodni casti
studovaného Uzemi. Ignorovali Hodonin a zipadni obce. Sami se definuji jako soucast
regionu, ale nikterak vyrazng. Naptiklad Bfeclav zminili vicekrat neZ sami sebe. Opét je tieba
si v§Simnout Dubiian, které spadaji do nejvyssiho intervalu. Dlivodem miZze byt silna vazba na

folklor a dodrzovani lidovych tradic, jenz vytvafi typicky charakter PodluZi.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondentii z DOLNICH BOJANOVIC (obr. 7):

Jeden z ptikladt, jak mize byt vnimani hranic regionu riznorodé. Jadro Podluzi se
soustfed’'uje tzce kolem dotazované obce. Vliv Podluzi se dotyka jest¢ obci vychodné od

Dolnich Bojanovic, smérem na zapad je nepatrny. Piekvapivé je opomenuti Tvrdonic a
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Lanzhota, jenz u zbyvajicich respondentti tvoii jadro Podluzi. Na druhou stranu Hodonin je
vic ,,podluzacky*“ nez Bteclav. To bych zdiivodnoval tak, Ze Hodonin ma na zivot obcanii
vétsi vliv nez Breclav a logicky tedy dotazovani vnimaji vazby mezi Hodoninem a jejich obci

mnohem silnéji.

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentti z HODONINA (obr. 8):

Zajimavosti je, ze dotazovani se sami neciti soucasti regionu Podluzi, i pfes to, Ze jini
dotazovani Hodonin do regionu zakomponovali. I zde je patrné jadro regionu tdhnouci se od
Lanzhota smérem na sever po LuZice. Siln& jsou zastoupeny Cejkovice, i kdyz chybi
prostorova navaznost na jadro regionu. Obdobny solitérni typ jako Cejkovice piedstavuji
v mensi mife Dubiany. Opét je Bfeclav chépana vice jako soucast Podluzi nez Hodonin.

Zapadni obce zlstaly opomenuty.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondentii z HRUSEK (obr. 9):

Ukazkovy ptriklad vymezeni jadra Podluzi v komparaci s celkovym nazorem vsech
dotazovanych. Obyvatelé HrusSek se ve velké mife citi jako soucast PodluZi, stejné jako obce
kolem. Silné zastoupeni ma Hodonin (vice nez Bfeclav). Ostra linie ohraniceni kontrastuje
mezi obcemi Moravsky Zizkov a Velké Bilovice. Nejzapadn&jsi obci regionu jsou Valtice.

Zajimavosti, ze nedaleko vzdaleny Hlohovec uz do Podluzi nepftislusi.

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentii z LANZHOTA (obr. 10):

Obec se silnym naboZenskym citénim a se silnou vazbou Kk folkléru a lidovym
tradicim vyclenila jadro regionu obdobné jako sousedici obce. Sami se povazuji jako soucast
regionu. Ostrou hranici mezi Bfeclavi a vymezenym jadrem zdGvodiuji jako vnimani
polarizace ve vztahu mésto — vesnice. Zajimavosti je, Ze Bfeclav tvoii jakési ,,hluché misto*
rozdélujici region Podluzi na vychodni a zépadni ¢asti. Dle respondentt je Podluzi zalezitosti
jiznich lokalit, nebot byly opomenuty obce jako Velké Bilovice nebo Cejkovice, které u

ostatnich respondentt hraji vétsi roli.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondenti z LEDNICE (obr. 11):

Ledni¢ti vymezili studovanou oblast pomérné prostorné. AZ na obce severné¢ od
Hodonina, Cejkovice, Muténice a Dubiiany, byly zminény vsechny obvyklé obce.
Respondenti z Lednice se sami oznacuji jako soucast Podluzi, i pies to, ze dotazovani

Z ostatnich obci je jako Clena regionu Podluzi nespatiuji. Nejvicekrat byly zminény obce
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Hrusky, Moravska Nova ves a MikulCice. Zajimavym faktem je, Ze zadna obec nespada do
intervalu 75% a vice. Je dobré si v§Simnout, ze dotazovani lokalizuji Podluzi do mist, blize
k sobé — napt. Pritluky nebo Rakvice. Opét ma Bieclav silngjsi zastoupeni nez Hodonin, coz
piisuzuji jejimu vétsimu vlivu na Zivot obCanii Lednice. Navic spada Lednice do ORP a

okresu Bieclav.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondentii z MIKULCIC (obr. 12):

Obyvatel¢ Mikulcic lokalizuji Podluzi k obcim, kolem sebe. Sami se definuji jako
Podluzaky (obyvatele Podluzi). Nejvétsi zastoupeni ma sousedni obec Luzice, kde se lidové
tradice, potazmo folklor poctivé dodrzuji. Nésleduji obce Dolni Bojanovice, Josefov,
Moravska Nova Ves. Intenzita zafazeni se smérem do prostoru snizuje. Hodonin povazuji za
soucast zkoumané oblasti, coz neni vzhledem k ostatnim respondentim zcela bézné.
Opomenuty zlstaly zapadni obce jako Valtice, Hlohovec. Sousedici Lednice uz se do regionu

,vesla“. Severné€jsi obce Pritluky, Rakvice a Velké Pavlovice v dotaznicich nefigurovaly.

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentii z MORAVSKE NOVE VSI (obr. 13):

Jeden z ukazkovych piikladi vymezeni regionu Podluzi. Respondenti umistili svoji
obec do jadra studované oblasti. Do pomysiného centra s nimi koresponduji Tynec,
Tvrdonice, Kostice. Ostatni obce 1zici smérem na jih (Lanzhot) a severnim smérem Hrusky,
Moravsky Zizkov, Prusanky, Josefov, Stary a Novy Poddvorov, Dolni Bojanovice, LuZice a
Mikulcice se povazuji za oblast se silnym vlivem Podluzi. Zajimavy je fakt, Ze respondenti
vymezili hranice regionu pomérné ostfe. To znamend, ze dal§i nezminéné obce do Podluzi

vubec netadi. Vyjimku tvofi Bfeclav spadajici do nejniz§iho mozného intervalu.

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentti z MORAVSKEHO ZIZKOVA (obr. 14):

Dotazovani se definuji jako jadrova zona regionu Podluzi. Spolu s nimi sem spadaji
Hrusky, PruSanky, Josefov. Intenzita zafazeni se smérem do prostoru rovnomérné sniZuje.
Dotazovani ignorovali severngjsi obce Cejkovice, Muténice, Dubiiany a Hodonin. Bieclav
spada do stfedniho intervalu a proto je ¢lenem zkoumaného regionu. To zdiivodiiuji silnou
vazbou mezi Moravskym Zizkovem a Bieclavi. Zminény byly vychodni obce Podivin,
Rakvice, Lednice, Valtice. Pfedmétem diskuze by mohlo byt opomenuti Hlohovce i pies to,
7e sousedi s Lednici a Valticemi a zaroven by prostorové vyplioval mezeru mezi nimi. Navic

se zde registruje silné folklorni hnuti.
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Vymezeni regionu Podluzi podle respondentii z PODIVINA (obr. 15):

Podivinsti lokalizuji region Podluzi kolem svoji obce. Nejsilnéji obsazen jsou Breclav,
Kostice, Hrusky, Moravsky Zizkov, Lednice, Velké Bilovice a Rakvice. Pfi¢emz 7adna ze
zminénych obci nespada do nejvyssiho intervalu. To znamena, ze respondenti maji o Podluzi
povédomi, védi, ze je ,,n¢kde* kolem nich, ale nedokdzou ho piesné lokalizovat a stejné tak 1
Vv pfipadé¢ vyclenéni nejsilngjsiho jadra. Piekvapivy je fakt, ze typické Podluzické obce
Lanzhot, Tvrdonice, Tynec, Moravskd Nova Ves nalezi do nejniz§iho intervalu. Ob¢ okresni
meésta Breclav s Hodoninem jsou prvky Podluzacké mozaiky. Obecné lze fici, Zze dotazovani
lokalizovali studované izemi do vétSiho prostoru. Pfevedeno do mapového se nabizi pohled

ptiblizeni Podluzi blize k sobg.

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentti z PRUSANEK (obr. 16):

vvvvv

oblasti. Stejné tak ucinili s Moravskou Novou Vsi, Josefovem, Luzicemi, Dolnimi
Bojanovicemi, Starym Poddvorovem a Novym Poddvorovem. Kolem téchto obci se
koncentruji obce patfici do intervalu 51 — 75%. Slabs8i zastoupeni je na jihu tGzemi, coZ
Vv ostatnich pfipadech neni bézné. Okrajové lokality na zapad¢ zistaly opomenuty. Naopak
byly zminény Rakvice, Podivin, Velké Bilovice a Cejkovice. Nutno upozornit na kontrast
mezi obcemi Stary Poddvorov, Dolni Bojanovice a Muténice, kde prvni dvé jmenované obce
jsou soucasti nejvyssiho intervalu a sousedici Muténice nebyly jmenovany ani jednou. Jedna

Z mala situaci, kdy Hodonin je zastoupen Cetnéji nez Bieclav.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondenti z RAKVIC (obr. 17):

Respondenti sebe nereflektuji jako uzemi PodluZzi. Piekvapivé je, Ze sousedici obec
Podivin je jednim z nejsilnéji zastoupenych a spolecné s LanZhotem tvofi jaddrové oblasti, jenz
jsou propojeny slabéji zminénymi obcemi Kosticemi a Bieclavi. Spole¢né s nimi tvoti silnéjsi
jadro regionu Tvrdonice, Tynec a Lednice. Na né nabalujici se obce tvoifi mirnou
pfechodovou oblast. Ikdyz se Rakvice neciti jako obyvatelé Podluzi, zaclenili vychodné
sousedici obce do regionu a to pomérné siln€. A to i v piipad€ nepftili§ zminovanych Velkych
Pavlovic. Obdobna situace nastala u Hlohovce a Valtic. I zde se ukazuje pfipad toho, Ze

poloha regionu PodluZzi je pfimo timérné geografické poloze dotazované obce.
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Vymezeni regionu Podluzi podle respondentti z TVRDONIC (obr. 18):

Jedna z nejcastéji definovanych jadrovych obci regionu Podluzi logicky vztahuje sebe
samu do centra Podluzi. Nejvyssiho intervalu spoleéné s ni dosahli Lanzhot, Kostice, Tynec,
Moravska Novéa Ves, Hrusky, Moravsky Zizkov a Prusanky. Mikul¢ice, Josefov, Stary a
Novy Poddvorov prezentuji prechodvou zonu, ktera pies Dolni Bojanovice ztraci na intenzité.
Podobnou piechodovou funkci plni ze zapadni ¢asti Bieclav a Valtice. Ostatni nezminéné
obce nejsou podle respondentd soucasti Podluzi. Naptiiklad u Luzic to mlze ptrekvapovat.
Stejné jako zapadni Casti u Hlohovce nebo Lednice. Hodonin se nezaclenil do Podluzi,

zatimco druhé okresni mésto Bieclav ano. Podle Tvrdonickych respondentii je Podluzi

--------

Vymezeni regionu PodluZi podle respondentii z TYNCE (obr. 19):

Tynecti lokalizovali region PodluZzi vice do Sitky. Nebyla opomenuta zddné obec od
Valtic az po Hodonin. Jadrovou oblasti je Bfeclav, Lanzhot, Tvrdonice, Hrusky i samotny
Tynec. Od tohoto jadra se Cetnost zatazeni obci do regionu snizuje. Spontdnné se tak vytvari
pfechodové oblasti spadajici do intervalii 25 — 50 % a méné. Otazka vyvstava nad zafazenim
Kostic do intervalu 51 — 75% i pfes to, ze vSechny obce kolem spadaji do nejvyssiho
intervalu. To mize byt zptisobeno faktem, ze dotaznik vypliiovalo 20 respondentli a proto o
zatazeni kostic do patfi¢éného intervalu mohlo rozhodnout jen par hlast. Prekvapivé muze byt
1 ignorovani Velkych Bilovic. Zvlast, kdyz sousedici obce zatazeny byly. Soucasti Podluzi

jsou ob¢ okresni mésta Bieclav i Hodonin.

Vymezeni regionu Podluzi podle respondentii z VELKYCH BiLOVIC (obr. 20):

Podle respondenti je patrné, ze Podluzi vnimaji vychodné od své obce, pii ¢emz svoji
obec do zkoumaného regionu nezatadili. Cili se neciti byt obyvateli Podluzi. Zajimavé je viak
to, ze obce kolem sebe do Podluzi zafadili. Moravsky Zizkov dokonce do nejvyssiho
intervalu. Snim tvofi centralni jadro Tynec, Hrusky, Prusanky, Josefov, Mikul¢ice a
Dubnany. Posledni zminéné maji solitérni umisténi, coz si tézko vysvétluji. Nejspise to bude
tim, ze Dubnany participuji na folklornich slavnostech a tak jsou ve svém okoli chapany jako
soucast Podluzi daleko vice, nez tfeba sousedici Muténice. Dal$im zajimavym faktem je
cast€j$i zminéni Hodonina nez Bieclavi. To shleddvam jako vyjimecnou situaci. Stejné jako

Bieclav byly na jihu opomenuty Valtice, Hlohovec. Na severu Velké Pavlovice.
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Vymezeni regionu PodluZi podle respondentii z VELKYCH PAVLOVIC (obr. 21):

Sami Velkopavlovicti se neciti byt soucasti Podluzi, pfesto maji o zkoumaném regionu
dobré povédomi, jelikoz dokazali pomérné piesn¢ vymezit nejenom jeho hranice, ale i
jadrovou oblast. Jadro tvoii Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec, Moravskd Nova Ves,
Hrugky, Moravsky Zizkov a Prusanky. Podle respondentti do Podluzi nepatii severni obce
Ptitluky, Rakvice, Velké Bilovice, Cejkovice, Muténice, Dubiiany. Na druhou stranu vSechny
obce umisténé jiznéji spadaji do regionu a to s pomérné silnym zastoupenim. Jeden z mala

piipadi, kdy byl zatazen i Hodonin.

5.1.2. KOMENTARE K VYBRANYM OTAZKAM DOTAZNIKOVE STUDIE

Postup pti vybéru respondentti byl jiz nastinén (viz kap. 4. Metodika prace). Vyvstava
prostor pro komentare k vyplnénym dotaznikim, jelikoZ samy o sob¢ jsou zdroji informaci,
které budou aplikovany pii didaktické transformaci (viz. kap. 8). Soucésti dotaznikové Setfeni
byly otazky, jejimz zpracovani nam vzejde struktura dotazovanych respondentii podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani (graf. 55). Tato struktura obyvatel mize byt jistym voditkem
pfi komentovani jejich odpovédi. Zpracovanim dat déale vyplyva, ze dotaznikové studie se

vice zucastnilo muzské populace — konkrétné 58% muzt a 42% zen.

Graf 55 Komparace vzdeélanostni struktury respondentii Podluzi a obyvatel Jihomoravského
kraje (JMK)k 8.5.2012

Struktura obyvatelstva podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani
JMK | 7% 36,30%
Podluzi 28% 24,80%
zakladni stfednibez maturity M stfednis maturitou M vysokoikolské

Zdroj: Cesky statisticky uirad
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Dotazniky jsou komponované tak, ze se zcasti inspiruji clankem Pavla Chromého a Jana
Skaly sndzvem ,, Kulturnégeografickeé aspekty rozvoje prihranicnich periferii: analyza
vybranych slozek vzemni identity obyvatel Susicka“ (2010), z¢asti dilem Evy Hefmanové a
Pavla Chromého: ,, Kulturni regiony a geografie kultury* (2009) a nemalou mérou jsou
ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi a znalostmi zkoumaného uzemi. Vybrané otdzky se vztahuji
k regionalni identité. Navazuji na mapové podklady v tom slova smyslu, Ze se ptaji, zda se
dotazovany identifikuje jako obyvatel Podluzi. Zda se citi byt odliSnym od obyvatel jinych
regionti Ceska. Pidi se po charakteristickych rysech regionu Podluzi. Po tom, co jej &ini
specifickym. Co vystihuje svébytnost regionu. Pro lepsi piehlednost jsou prezentovany
souhrnné vysledky vSech dotazovanych respondentti i s grafy. Konkrétni grafy k jednotlivym
obcim (Graf 4 — Graf 54) jsou k dispozici v Ptiloze diplomové prace.

SHRNUTI DOTAZNIKU OBYVATEL ZE VSECH DOTAZOVANYCH OBCI:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

Graf 1

Citite se byt obyvatelem Podluzi?

NEVIM
18%
ANO
ANO
e B NE
NEVIM

Zdroj: Vlastni data
(Graf 1) Pti syntéze vSech dotaznikd vyplyva, Zze polovina respondentl se definovala
jako obyvatelé Podluzi a odpovédéli ano. To znamend, Ze jsou si védomi specifik, jenz
charakterizuji jejich region. Jsou schopni pfijmout Podluzi za sviij region. I timto zptisobem
se projevuje jejich regionalni identita. Definuji se jako ,,insidennes* (soucast prostoru, jenz

419

LUVNItE regionu  ziji, vytvaii vztahy, spokojené souzni) (Relph, 1976). Procentualni

zastoupeni odpovédi ano neni nikterak vysoké. Vzhledem ktomu, Ze byli osloveni
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respondenti z obci, jenz na zaklad¢é zdrojovych spadaji do regionu Podluzi, dalo se o¢ekavat
daleko siln€jsi procentudlni vyjadieni. Diivodem pro¢ tomu tak neni, mize byt fakt, ze urcité
mnozstvi odpovédi se rozmélnilo do varianty nevim. Touto moznosti se celkem vyjadiilo 18%
dotazovanych. Dal$im zdivodnénim muze byt ovlivnéni obci Rakvice, Hodonin, Velké
Pavlovice, které kladnou moznost vyuzily nejménckrat. Zhruba tretina respondent vyuzila
moznost ne. TO znamena, ze se neciti jako obyvatelé Podluzi. At uz proto, ze k regionu
Podluzi nepéstuji kladny vztah nebo proto, Zze se definuji jako obyvatelé jiného regionu.
V piipadé, Ze se respondenti s regionem neidentifikuji, kategorizuji se podle E. Relpha (1976)

jako ,,outsideness®.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

Graf 2
My (obyvatelé naseho regionu) se
~ lisime od obyvatel jinych regionu
o Ceska.

Zcela
35%

Zcela
ZCasti

ZEasti H Vibec
59%

Zdroj: Vlastni data

(Graf 2) Ptes 95% respondentii vnima sebe jako odlisné od obyvatel jinych regiont
Ceské republiky. To znamen4, Ze definuji region, ve kterém Ziji jako odlisny od ostatnich.
Zde spociva oznaceni regionu PodluZi za svébytny, originalni, typicky, vyrazny. Lidé jsou
schopni uvédomit si svoji rozdilnost. Tu jim zprosttedkovava prostiedi, v némz ziji. V jejich
zivotnim prostoru probihd fada interakci, na zakladé€ kterych se vytvaii individudlni ndzor na
prostor samy. Ten pak mohou sami obyvatelé¢ popisovat za vyrazné odliSny. Nejraznéjsi
odpoveéd’ zcela_vyuzila zhruba tietina respondentt, konkrétné 35%. Dalo se oCekavat vyssi

¢islo. Zdivodnénim pro¢ tomu tak nebylo je fakt, Ze Cast odpovédi se modifikovala do
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varianty zcéasti. Tato moznost inklinuje ke vnimani odliSnosti, neni vSak tak intenzivni.
Zaroven se za ni postavilo 59% respondentt. To je vysoké ¢islo, ale vzhledem k charakteru
odpovédi neni piekvapenim. Odpoveédi vithec se vyslovilo 6% ucastniki dotaznikového
Setfeni. To je zanedbatelné ¢islo. Vesmes se pro ni piiklonili obyvatelé vétSich mést, ktefi se
neciti byt tak odliSnymi jako obyvatelé vesnic. Zde poukazuji na stereotypni kontrast mésto —
vesnice. Obecné lze tvrdit, ze vesnicti obyvatelé jsou vice hrdi na to, odkud pochdzeji a navic

pocit'uji zivot na vesnici jako atypicky.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

Graf 3
Ktera z uvedenych moznosti je nejvic
charakteristicka pro Vas region?
38,68%
23,00% 23,69%
4,88% 6,97% 3,14%

Nareci UdrZzovani Zemédélska Specificka Silna Jind
lidovych produkce mentalita lidi ndboznost
tradic vinné révy

Zdroj: Vlastni data

(Graf 3)Nejcetnéjsi odpoveédi byla zemédélskda produkce vinné révy. To se dalo
ocekavat. Hlavnim divodem je to, Ze zminénd moznost nabyva na rozdil od ostatnich
konkrétniho charakteru. Lidé pfesné védi, co si maji pod touto variantou predstavit. Vino se
stava soucasti Zivota na Podluzi v mnoha projevech. Rada obyvatel Podluzi vlastni vinohrad.
Obhospodatovani vinnych trati je jejich konickem a pro nékteré prostiedkem obzivy. Vino
vstupuje do zivota v podobé pisni, ty se zase pieddvaji formou ndreci, jenz je soucasti
lidovych tradic. Jejich udrzovani pak v sobé obsahuje specifickou mentalitu lidi. Tradice
koreluji se silnym nabozZenstvim. Ve vSech aspektech pak figuruje vinna réva. Lze ji
povaZovat za jakési pojitko mezi vSemi variantami. Navic je jeho produkci ovlivnén i krajinny
rdz, coz je velice vnimatelna slozka. I ptfes to vSechno se dokdzalo vyprofilovat udrzovani

lidovych tradic, pro které se vyslovila necelych 24% respondentl. Etnograficky region
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Podluzi charakterizuje kulturni slozka, ktera navazuje na spole¢nou historii zkoumané oblasti.
To si uvédomuji obcané Podluzi a v dotazniku to dali patficné najevo. Respondenti si jsou
védomi, ze lidové tradice jsou specifické pro jakykoliv region, ale tim, Ze se na Podluzi tak
horlivé dodrzuji, pfiddva tomuto regionu punc originality. Tieti nejcastéjsi odpovédi bylo
nareci. Pro to se vyslovilo 23% dotazovanych. Nafeci je prosttedkem komunikace a i na
tomto zaklad¢, jsme schopni lokalizovat jedince, odkud pochdzi. Rozdilny dialekt je nejvice
patrny ve vychodni ¢asti zkoumaného uzemi, kde je ovlivnén slovenstinou. Historicky podtext
(vliv Charvatll) se odrazi na mluvé zapadnich obci. Silnd zboznost dokumentuje obecné
znamy fakt, ze na jizni Moravé jsou lidé vice véfici. Piicinou je tradicni zplsob zivota a
zakonzervovanost regionu. Navic nebyla tato pohrani¢ni oblast tolik zasazena umélym
dosidlovanim, coz taky hraje svoji roli. Specificka mentalita ziskala v tak silné konkurenci

moznosti nejméné hlasti — necelych 7%.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE BRECLAVI:

o (itite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 4) Nevyhranény zpusob odpovédi svéd¢i o nerozhodnosti respondenti. Vice se
jich neciti byt obyvateli Podluzi. Na druhou stranu ¢&tvrtina z nich se k Podluzactvi hlasi.
Ttetina dotazovanych si neni jista. Divodem muze byt méstsky charakter Zivota obyvatel

Bfeclavi a ti netihnou k tradi¢nim zplisoblim tak silng, jako obyvatelé okolnich vesnic.

e My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinvch regionii Ceska.

(Graf 5) Velka vétsina dotazovanych se vyslovilo k odpovédi zcdsti. To znamena, Ze si
uvédomuji svoji odlisnost, ale ne v takové mite, aby dokazali odpovédét zcela. Tato moznost
byla mimochodem zvolena jen péti procenty a byla tudiZ nejméné Castou odpovédi. Tento
pocet se muze zdat prekvapivym, na druhou stranu je kompenzovan pravé zminovanou sttedni
moznosti. Zajimavé je, ze moznost viibec zvolila ¢tvrtina respondentl. To pfisuzuji opét
meéstskému charakteru zivota obyvatel Breclavi, ktefi se mohou ztotoziiovat s primérnym

obcanem Ceské republiky, od néjZ se extrémné nelisi.

o Ktera z uvedenych mozZnosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 6) Nejcastéjsi variantou byla zemédélska produkce vinné révy. Piesné feceno ji

4

zvolila polovina dotazovanych. IkdyZ se v nejbliz§im okoli Bfeclavi nenachazeji rozséhlé

vvvvv

lidovych tradic zvolila Ctvrtina dotazovanych. To povaZzuji za korespondujici vzhledem
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k tomu, ze v Bfeclavi se sice lidové tradice dodrzuji, ale ne v takové mife jako v jinych

vesnicich a méstech Podluzi.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE CEJKOVIC:

o (Citite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 7) Vétsina dotazovanych se neciti byt obyvateli Podluzi. CoZ se muze oc¢ekavat,
jelikoz Cejkovice se v nékterych narodopisnych literaturach fadi do oblasti Hanackého
Slovacka. Paradoxné druhou nejcastéjsi byla kladna odpovéd’. To svédci o tom, ze dotazovani
Podluzi vnimaji, védi o ném a zaroven shledavaji jeho charakteristiky natolik spolecné, ze se
sami identifikuji za jeho obyvatele. Pouze desetina odpovédéla, ze nevi — to je zanedbatelné

¢islo.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinvch regionii Ceska.

(Graf 8) V porovnani s obyvateli ostatnich regionii se vSichni dotazovani vice ¢i méné
povazuji za odlisné. To odrazi pocit vyjimecnosti. To potvrzuje i fakt, ze nikdo nevyuzil
moznost vithec. Nejvice je zastoupena odpoveéd’ zédsti. Tietina dotazovanych vyuzila moZznost

zcela.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 9) Cejkovice jsou vinaiskou obci, tudiz odpovéd’ vztahujici se k zemé&délské
produkci vinné révy byla snadno piedvidatelnd. Cetnost ostatnich odpovédi je vyrovnana.
Kazdy vidi specifikum regionu v né€em jiném. Dalo se oCekavat, neudrzovani lidovych tradic
bude mit vetsi zastoupeni, ale nestalo se tak. Tézko nalézt divody. Konkurence vina je silnd, a

proto ostatni varianty stradaji.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE DOLNICH BOJANOVIC:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 10) Drtiva vétSina se definuje za obyvatele regionu Podluzi. S tim, Ze desetina
bud nevi nebo odpovédéla zaporn€. Pomérné jasny vysledek, jenz pii pohledu na zhotovené

mapy z dotazniki jasné ptisuzuje Dolni Bojanovice do silného jadra Podluzi.
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o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 11) Dukaz o pomyslné vyjimecnosti, o které je pifesvédéena vétSina respondenttl.
Nikdo neodpovédél negativné. Mozna by mohl byt pocit odlisnosti jesté vyraznéjsi, jelikoz

dle mého nézori se jedna o obec uzce spjatou s Podluzim a jeho typickymi rysy.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 12) Nejvice respondentu se piiklonilo k udrzovani lidovych tradic. To mize byt
piekvapivé, jelikoz vétSina dotazovanych z ostatnich (i sousednich) obci volilo odpoved
zemedeélska produkce vinné révy. Lidové tradice jsou pro zivot obyvatel Dolnich Bojanovic
vice charakteristické. Dalsi zajimavosti mize byt silny vliv ndbozZenstvi. Zdivodnénim muize
byt fakt, Ze zkoumana oblast je pomérné silné¢ pobozna. Zminéni ndreci odvozuji od toho, Ze
vesnické obyvatelstvo je k vyuzivani mistniho dialektu vice nachylné nez obyvatelé ve méste.

Nareci je prostfedkem komunikace a zkratka je kazdodenni soucasti zZivota.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE HODONINA:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 13) Téméf polovina dotazovanych se nepovazuje jako obyvatelé Podluzi. To se
dalo ptredpokladat hned z né€kolika divodl. Za prvé urcitou roli hraje méstsky typ Zivota,
ktery netihne k zatazeni do regionu agrarniho charakteru, jakym Podluzi je. Za druhé je
Hodonin od pomyslného regionu Podluzi vzdalen natolik, Ze koheze mezi nimi je slaba.
Hodoninsti nesdili typické rysy pro Podluzi. Na druhou stranu nutno poznamenat, Ze tfetina
zucastnénych se jako obyvatel Podluzi citi, coZ neni nemalé Cislo. Objevuje se zde jista
rozporuplnost, nejednotnost. Typicky znak pro prechodnou az hrani¢ni oblast. Jelikoz severné

od Hodonina se rozprostira narodopisna oblast Hanacké Slovacko 5]

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 14) Bez mala tii ¢tvrtiny dotazovanych odpovédély nevyhranénou moznosti
zcasti. To znamena, ze si jsou védomi svoji jinakosti, ale nepovazuji se natolik odlisni jako
napi. obyvatelé pfilehlych vesnic. Pfi komparaci s dal§Sim velkym méstem se nam dostava
podobny obraz, zejména co se tyCe moznosti zcdsti, jenz dominovala. Kde je vSak rozdil
patrny nejvice, je odpoveéd’ zcela. Hodoninsti se oproti Bfeclavskym povazuji za vice odlisné.

Stejné tak se Bteclavsti nepovazuji za tolik odlisné jako respondenti z Hodonina.
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o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 15) Vyrovnané zastoupeni odpovédi ndreci, udrzovaini lidovych tradic a
péstovani vinné révy svéd¢i o nevyhranénosti. Pro kazdou z téchto tfi moznosti se vyslovila
necelé tietina respondentd. Narec¢i bylo ptekvapivé Casto voleno. Silnd zboznost nebyla

vyjadiena ani jednou — to je zptisobeno vlivem mésta.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE HRUSEK:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 16) Vsichni respondenti se definuji jako Podluzaci. Pii pohledu do mapy neni
pochyb, jelikoz Hrusky lezi v centralni oblasti, obklopeny vinohrady a da se fict, Ze cela obec
,»Z1je* Podluzim. To, Ze nikdo z dotazovanych se nevyslovil ani pro moznost nevim, svéd¢i o

silném presvédceni.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 17) Silna naklonnost k Podluzi se odrazi i pfi pocitu odli$nosti. Zadny
respondent neodpovédél negativné. Vice nez polovina z nich definuje svoji svébytnost
odpovédi zcela. Hrusky uz samotnym umisténim mezi trodnymi poli a vinohrady museji citit

pocit specificnosti.

o Kitera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 18) Slabsi polovina ucastnikii ankety se vyslovila pro produkci vinné révy. To
neni nikterak ptekvapujici a nevybocuje to z trendu, ktery nastavili respondenti ze sousednich
obci. Vino a vSechno kolem n¢ho je soucasti obzivy obyvatel Hrusek. Stejné tak nepiekvapuje
druha nejCast&jsi odpoveéd udrzovani lidovych tradic. V HruSkach sidli pocetna chasa’.
Ostatni odpovédi dostaly stejny pocet hlasii. Naptiklad nafeci neni tak vzité jako u jinych

sousedicich obci.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE LANZHOTA:

o (itite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 19) Takika vétSina dotazovanych se fadi mezi obyvatele Podluzi. To je

ocekavany vysledek. Spise je zajimavé, Ze se k Podluzi nepiihlasili uplné vSichni respondenti.

3 . , . v PR TIN, v AT , . , v v ,
Folklérni sbor mladeze podilejici se na udrzovani lidovych tradic a kulturnim Zivoté v obcich.
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Lanzhot je jendim z nejvice typickym (nyni jiz) méstem, které vytvari Podluzi. Zde sidli silna

zékladna krojovanych a tradice jsou naprostou souc¢asti zivota snad v§ech Lanzhotskych.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 20) To, Ze se vétSina respondentd bude prezentovat jako odlisni, se dalo
ocekavat. Opét je zarazejicich 6% procent z nich, kteti se vyslovili pro odpovéd viibec.
Obecné je Lanzhot chapan jako svébytny a se specifickou mentalitou. Moznost zcela zvolila
polovina ucastnikl ankety. Variantu zcasti volilo 41% respondentti. Obecné lze, v porovnani

s ostatnimi obyvateli Ceské republiky, povaZzovat LanZhot a jeho obyvatele za odligné.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 21) Nejsilngji je zastoupeno nareci. To je odpovéd’, ktera charakterizuje podle
Lanzhotskych region Podluzi nejvice. To se vztahuje k samotnému Lanzhotskému dialektu,
ktery se Caste¢né vyhranuje od nejcastéji mluvené formy mluvy. Typicka je modifikace
pismene ,,I* za ,,u® (napf. védéu, vypiu, apod.). Udrzovani lidovych tradic je na pomyslném
zebtiCku odpovedi az na tfetim misté. Vyuzivanéjsi variantou byla zemédélska produkce vinné
revy. Specificka mentalita se, stejné jako u zbytku dotazovanych obci, vyrazné neprojevila.
Vzhledem k vysoké religiozité v Lanzhoté se dala oc¢ekavat vétsi frekvence odpovédi k této

moznosti.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE LEDNICE:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 22) Vyjimeény piiklad nevyhranénosti nazord dotazovanych. To dokazuje fakt,
ze zatazeni Lednice do Podluzi v tomto piipadé¢ neni jednozna¢né. Tietina dotazovanych
odpovédéla nevim. Obdobné mnozstvi vyznacilo Ano a totéz plati u zaporné odpovédi ne.

Variantu, Ze by respondenti o regionu Podluzi neméli tuSeni, miiZeme vyloucit.

e My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinvch regionii Ceska.

(Graf 23) Polovina lednickych respondentd se citi alespon zcdsti odliSnymi. Pokud
k tomu pfipocteme, ze dalSich 40% vyznaéilo odpovéd’ zcela, vychazi nam jasny vysledek o
pocitu jinakosti. Desetina zapornych odpovédi je irelevantni. Lednicti se citi byt odliSnymi
moznd i proto, ze obyvaji prostor Lednicko-Valtického aredlu, coz je vyznamnd lokalita

svétoveho méfitka. V roce 1996 byla zatazena do seznamu kulturnich pamatek UNESCO 61,
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o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 24) IkdyZ Lednice neoplyva tolika vinohrady jako jiné vesnice, skoro polovina
dotazovanych se vyslovila pro zemédelskou produkci vinné révy. To miize prokazovat znalost
dotazovanych o Podluzi a to, Ze ho dokazou lokalizovat a jsou si védomi jeho specifik. Do
kategorie jina uvadéli pamatky, coz koresponduje s kulturné-historickym prostiedim, ve

kterém ziji.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE MIKULCIC:

o (itite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 25) Zajimavosti je fakt, ze 40% dotazovanych zvolilo negativni odpovéd’. To, ze
se Vv Mikul€icich dodrzuji lidové tradice, péstuje se vinnd réva a zije se folklérem, neni
pochyb. Ovliviiyjicim faktorem muiZe byt povédoma lokalizace Mikul€ic do jiné narodopisné
oblasti — napt. Hanackého Slovacka. Na druhou stranu stejné procento respondenti se
vyslovilo pro identifikaci s Podluzim. Zda se, ze obec podle odpovédi svych ob¢ant lezi na
pomezi mezi dvémi narodopisnymi oblastmi. To podtrhuje i 20% procent z nich, ktefi se

postavili za odpovéd’ nevim.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 26) Odlisnost od ostatnich obyvatel jinych regionti pocituji bez mala vSichni

wewvr

se rozhodli pro mozZnost zcasti. 1 tento graf mize deklarovat umisténi Mikul€ic na pomezi,

Vv pfechodné oblasti.

o Kitera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 27) Mikul¢ice jsou vinaiskou obci, proto oznaceni zemédélské produkce vinné
révy neni udivujici. Vyznafena moznost udrZovani lidovych tradic silné koresponduje
s tamnim folklornim hnutim. NejcastéjSi varianta nareci odkazuje na mikulcicky dialekt.
Specificka mentalita a silna zboznost nejsou pro Mikul€ické charakteristickymi rysy ani

V jednom piipadé¢.
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DOTAZNIK PRO OBYVATELE MORAVSKE NOVE VSI:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 28) Vsichni dotazovani se povazuji za obyvatele regionu Podluzi. Ttetina z nich
jsou si jisti zcela. Zbytek respondentt své podluzactvi vnima zcédsti. Moravska Nova Ves tedy
podle zucastnénych aktérii dotaznikové studie rozhodné patii do Podluzi a to, ze nikdo

nezapochyboval a nevyuzil moznost vizbec je tim dikazem.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 29) Pocit odlisnosti pokracuje v trendu, jenz nastolila piedchazejici otazka.
Obyvatelé Moravské Nové Vsi se citi byt Podluzéky a zaroven v tom shledévaji velkou miru

jinakosti. Citi se svébytni. MoZnost ne vyuZilo jen zanedbatelnych 7%.

o Kitera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 30) Nefrekventovanéjsi odpovédi je (jako u obdobnych vinatskych obci)
zemedelska produkce vinné révy. To muze piekvapit, jelikoz dotazovand obec je zndma
folklornim citénim a udrzovani lidovych tradic (napt. hodi) je v okoli obce povéstné. Stejné
jako specificka mentalita v podobé tvrdohlavosti a v jistém slova smyslu i svébytnosti a

utvrdlosti. Silna zboznost odkazuje na pevné vztahy s duchovnem.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE MORAVSKEHO ZIZKOVA:

o (itite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 31) Zadny z dotazovanych neinklinoval k zdporné odpovédi ne. Tretina
zapochybovala a zvolila moznost nevim. Coz miize predikovat to, ze obyvatelé Moravského
Zizkova se mohou citit byti na pomezi Podluzi a jiné narodopisné oblasti (nap¥. Hanackého

Slovacka).

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 32) Unikatni pfiklad, kdy se vSichni dotazovani vyslovili pro moznost zcdsti.
Definuji se jako odlisni, ale nemaji pocit, ze jsou odlisni zcela nebo viibec. Diivodem je fakt,
ze oslovend obec je venkovského typu a (obecné feceno) venkované se vzhledem ke svému

zivotniho stylu odliSuji od ostatnich obyvatel regionti.
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o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 33) Nejcastéjsi odpoveédi byla zemedélskda produkce vinné révy. To se dalo
o¢ekavat, jelikoz Moravsky Zizkov je obklopen vinohrady a charakterizuje se jako agrarni
obec. Udrzovani lidovych tradic obsadilo pomysiné druhé misto v poc¢tu odpovédi. To
piisuzuji bohatému kulturnimu Zivotu v obci, na kterém participuje folklorni soubor zvany

chasa.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE PODIVINA:

o (itite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 34) Obdobna situace jako pii dotazovani respondentl z Hodonina. To je diikaz o
tom, Ze se ocitdme v okrajovém prostoru. Nejvétsi podil respondentli odpovidalo negativni
variantou ne. Coz deklaruje i lokalizace Podivina. Ten se nachazi severo-vychodnim smérem
a sporadicky miize byt ovlivnén kulturou Slovackého Hanacka. Druhou nejcastéjsi odpoveédi
bylo ano. Pro tu se vyslovila tietina dotazovanych. Nejednoznaénou variantu nevim volila
zhruba &tvrtina dotazovanych. To je pomérné vysoké Cislo a odrazi problém samotného

ukotveni Podivina do konkrétni narodopisné oblasti.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 35) Dotazovani intenzivné pociut’uji svoji odliSnost. Nejcastéjsi byla odpoveéd
zc¢asti. Coz dokazuje, ze obyvatelé se definuji jako jini, ale ne v takové mife, aby zvolili
variantu zcela. | pro tu se vyslovilo pomérné dost respondentt a to 27%. 4% zvolily odpovéd’

vithec, coz potvrzuje svébytnost obcanli Podivina.

o Kitera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 36) Nejvice (tfetina) dotazovanych se vyslovilo pro zemédélskou produkci vinné
révy. Jeden z mala ptipadt, kdy této nejcastéji zprofanované odpovédi konkuruje jina
odpovéd’ — ndreci. To zde nabyva silného vyznamu, ackoliv Podivin neklasifikujeme mezi
obce se specifickou mluvou. Neocekavana je 1 Cetnost odpoveédi silnd zboznost jelikozZ 1 tato

charakteristika by akcentovala do jinych lokalit Podluzi, napt. Lanzhota apod..
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DOTAZNIK PRO OBYVATELE PRUSANEK:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 37)Drtiva vétsina respondentil se hlasi k Podluzactvi. To je ocekavany vysledek,
ptihlédneme-li k faktu, ze Prusanky lezi v oblasti, kde se tamni obce a jejich respondenti
vyjadrtili obdobné. Nejistotu vyjadiilo pouze 14% dotazovanych. Tato ¢isla jasné lokalizuji

Prusanky do regionu Podluzi.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinvch regionii Ceska.

(Graf 38) Naprostou odlisnost vnima néco malo pfes tietina dotazovanych. Ne tak
vyhranénou variantu — zcédsti — vybrala polovina respondenti. Dohromady svoji odliSnost
vnima pres 85% dotazovanych a to je ¢islo mluvici samo za sebe. Na druhou stranu 14%

ucastnikil ankety vybralo moznost viibec, coz muze byt piekvapivé.

o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 39) Ptipad s nejsilnéjSim zastoupenim odpovédi odkazujici na zemédélskou
produkci vinné révy. Divodem je blizka lokalita vinafské vesnice Nechory. Ta je chloubou
nejenom Prusanek, ale i celého Podluzi. Jedna se o komplex malebnych vinnych sklept, jenz
je vposledni dobé& lakavou atrakci pro turisty. Druhou nejcastéjsi odpovédi je nareci,

nasleduje udrzovani lidovych tradic specificka a mentalita lidi.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE RAKVIC:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 40) Tti ¢tvrtiny dotazovanych se vyjadtilo pro nezatfazeni své obce do Podluzi,
jelikoz se neciti byt obyvateli tohoto regionu. Rakvice jsou ptikladem, kdy se obec, zdanlivé
spadajici do regionu, nedefinuje jako jeho soucast. Pfi komparaci zdrojovych map se vSak
Rakvice na PodluZi nachéazeji. Z toho usuzuji, Ze béhem casového obdobi se hranice regionu

meéni a to v zavislosti na vnéjsi faktory (napt. globalizace, migrace obyvatelstva apod.).

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 41) Vsichni respondenti se definuji jako odli$ni. Z toho rovna polovina zvolila
moznost zcela a druha polovina zédsti. Fakt, Zze nikdo z dotazovanych nezvolil variantu vitbec

reflektuje silnou regionalni svébytnost.
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o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 42) Jeden z mala ptipadut, kdy se stala nejcastéjsi odpoveédi varianta ndreci. A to
1 pfes to, ze Rakvice jsou zndmy svym kvalitnim vinaf'stvim. Drhou nej¢astéjsi odpovédi bylo
udrzovani lidovych tradic. |1 v Rakvicich evidujeme pocetnou chasu podilejici se na
folklornim a kulutnim zivoté. Zemédeélska produkce vinné révy se Umistila na pomylném
tretim misté nejCastéjSich odpoveédi. Specificka mentalita a silna zbozZnost zGstaly bez jediného

hlasu.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE TVRDONIC:

o (Citite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 43) Jednozna¢ny vysledek hovofici o implementovani Tvrdonic do regionu
Podluzi na zakladé sebepojeti jejich obyvatel. Respondenti se citi byt v 90% obyvateli regionu
Podluzi. Nikdo z dotdzanych se nevyslovil zdporné a pouze desetina z nich si nebyla jista. To

vSe jasn¢ lokalizuje Tvrdonice do jadrové oblasti regionu Podluzi.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 44) Stejné jak jednoznaéné se Tvrdonsti vyslovili pro Podluzi v otazce identity,
obdobné& se vyslovuji pro pocit rozdilnost v ramci heterogenity Ceské republiky. Nikdo se
nepostavil za odpovéd witbec, coz dokumentuje jednoznacny néazor vSech oslovenych.
Obyvatelé¢ Tvrdonic svoji mentalitou, typickymi rysy a stylem Zivota podle sebe vybocuji od

zbylych obyvatel jinych regioni.

o Kitera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 45) Kazdodenni zivot obyvatel Tvrdonic je spojen nejvice s udrzovdnim
lidovych tradic. Tato odpovéd je pro region Podluzi podle respondentd nejvice
charakteristickd a nejvice ho vystihuje. Mozaiku typickych aspektd dotvaii ndreci a
zemédeélska produkce vinné révy. Oblast kolem Lanzhota, Tvrdonic a Kostic je zvlastni tim, ze
zde ptfi mluvé zaménuji ,,I za ,,u* (napf. orau namisto oral). V nafec¢i se nejvice projevuje
venkovsky charakter Zivota ob¢ant. 5% dotazovanych se vyslovilo pro silnou naboznost. TO
op¢t dokumentuje velky vliv cirkve na Zivot lidi ve Tvrdonicich i pies to, Ze spole¢né s Tynce

jsou nejsilngjsi zdkladnou komunistickych volict na Podluzit™,
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DOTAZNIK PRO OBYVATELE TYNCE:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 46) Tynec jakoby se stranil regionu Podluzi o néco vic, nez ostatni obce kolem
n¢ho. Tynecti jsou obklopeni silnym jadrem Podluzi, ale sami si tak jisti svym Podluzactvim
nejsou. To si dost dobfe nemohu vysvétlit. Tynec neni nijak izolovan od ostatnich obci.
Moznost je ta, ze respondenti nejsou dostatecné seznameni s regionem Podluzi a proto jich
23% odpovédelo, ze nevi. Na druhou stranu 62% se vyslovilo pro ano a to je dominantni

pocet. Zapornou odpovéd’ ne zvolilo 15% dotazovanych.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 47) O tom, Ze se obyvatelé Podluzi lidi od obyvatel jinych regionii Ceska je
z dotazovanych piesvédéeno pies 90% respondentti. Z toho polovina si je velmi jista a volila
moznost zcela a polovina zvolila mirngj$i odpoveéd’ zcdsti. Nepatrnych 8% si neni védomo

svoji odliSnosti. Region Podluzi v o¢ich dotazovanych je svébytny a specificky region.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 48) Skoro polovina dotazovanych zvolila moznost udrzovani lidovych tradic.
Tim odsunula zemédeélskou produkci vinné révy na délené tieti misto spolecné s moznosti
nareci. Vsechny tfi zminéné varianty odpovédi jsou kazdodenni soucasti zivota jak na
Podluzi, tak 1 v obci Tynec. Zde nejvice inklinuji k lidovym tradicim a mozna i proto, jsou
tradice podle respondentl nejcharakteristictéjsi pro jejich region Podluzi. Pfekvapenim miiZe
byt ignorace silné naboznosti na Gkor specifické mentalité. Tynec a nedaleké obce jsou znadmé
tvrdohlavosti a na jist¢ véci maji nevSedni néazory. Spole¢n¢ s Tvrdonicemi se jednd o

nejsilngjsi zdkladnou komunistickych voli¢a na Podluzi '),

DOTAZNIK PRO OBYVATELE VELKYCH BILOVIC:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 49) Typicky piiklad obce Vv piechodné oblasti mezi dvémi narodopisnymi
oblastmi. Polovina respondentii se vyslovila zaporn¢, takze se neciti byt obyvateli Podluzi. Na
druhou stranu tfetina dotazovanych se citi byt Podluzaky. Zajimavosti je, Ze zdrojové mapy
jsou v tomto problému zajedno a Velké Bilovice do Podluzi nefadi. Takze bud’ by mohlo dojit

k posunu hranic regionu Podluzi anebo tento dotaznik znaci to, Ze dotazovani maji o Podluzi
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pomérné znacné informace a chtéli to timto zplsobem dat najevo. 15% dotazovanych si

nebylo jisto.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 50) V ¢em si jsou respondenti jisti je fakt, Ze se definuji jako odlisni od obyvatel
jinych regionit Ceska. Nikdo se nevyjadiil moznosti viibec. To mluvi o uvédomélosti a

sebereflexi respondent.

o Ktera z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

(Graf 51) Jeden z mnoha dotaznikt, kde dominuje zemédélska produkce vinné révy.
Naprosto o¢ekavany tdaj. Velké Bilovice jsou jednim z nejvétsich producent vinné révy na

Podluzi.

DOTAZNIK PRO OBYVATELE VELKYCH PAVLOVIC:

o (litite se byt obyvatelem Podluzi?

(Graf 52) Polovina respondenti lokalizovala Velké Pavlovice mimo hranice Podluzi,
jelikoz se neciti byt jeho obyvateli. Coz ma své opodstatnéni v tom, ze Velké Pavlovice
etnograficky spadaji do regionu Hanackého Slovackal™. 1 pies tento fakt, se Ctvrtina
respondentl vyslovila kladnou odpovédi ano. Stejny pocet dotazovanych se ptiklonil pro

odpoveéd’ nevim. Typicky ptiklad prechodové zony mezi dvéma regiony.

o My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska.

(Graf 53) O odlisnosti etnografického regionu, do kterého Velké Pavlovice patii (at’ uz
Podluzi nebo Hanacké Slovacko) jsou ptfesvédceni vSichni dotazovani. V otdzce intenzity
jinakosti je vysledek vyrovnany. Polovina se vyslovila pro raznéjsi odpovéd zcela. Druha
polovina pro mirngj§i variantu zédsti. Zadny Gcastnik ankety nevyslovil moznost viibec. TO

znadi silné regionalni citéni.

o Kterd z uvedenych moznosti je nejvic charakteristicka pro Vas region?

vvvvvv

je zemédélskd produkce vinné révy. Mésto Velké Pavlovice jsou obklopeny ze vSech stran
vinnymi tratémi. Sidli zde velké vinatstvi VINIUM Velké Pavlovice 81 které proslavilo tuto

obec po celé Ceské republice. I tento fakt mozna piidal zminéné moznosti n&jaka procenta
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hlast navic. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo udrzovani lidovych tradic. Pro ni se vyslovila
Ctvrtina respondentd. Divodem je fakt, Ze ve Velkych Pavlovicich sidli pocetny folklorni
mladeznicky soubor zvany chasa. Ackoliv je dotazovana obec méstem, tfeti nejCasté)si
odpovédi byla silnd zboznost. Silné zastoupeni véticich deklaruje 1 hodnotna sbirka na opravu
mistni farnosti, ktera ¢inila za posledni 1éta témei 4,5 miliont korun a z vétSiny byla dotovéana

4

7 dart veticich®,

Obr.40 Mapa prostorového rozlozeni odpovedi k otazce: Citite se byt obyvatelem
Podluzi?
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5.2. VYMEZENi’REGIONU PODLUZI NA ZAKLADE KOMPARACE
ZDROJOVYCH MAP

Porovnanim etnografickych map za dodrzeni podminek a postuptt zminénych v metodice
prace se vykrystalizovala vysledna mapa (Obr. 23). Ta zahrnuje obce spadajici do regionu
Podluzi. Obecné lze konstatovat, Ze uzemi zkoumané oblasti je relativné velké (v porovnani
s mapami z dotaznikl). Horizontalné se tahne od Valtic po Hodonin. Vertikalné se rozprostira
od Cejkovic po Lanzhot. Cely region je orientovan od jihozapadu k severovychodu. V tomto
trendu miZeme spatfovat navaznost na dalsi nadrodopisné Slovacké oblasti, jenZ se nachazeji
pfi hranicich se Slovenskou republikou. Konkrétn€ region Podluzi tvofi obce: Lanzhot,
Bteclav, Valtice, Tvrdonice, Tynec, Hlohovec, Lednice, Podivin, Moravsky Zizkov, Hrusky,

Moravska Nova Ves, MikulCice, Luzice, Josefov, PruSanky, Velké Bilovice, Novy
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Poddvorov, Stary Poddvorov, Dolni Bojanovice, Hodonin a Cejkovice. Nejvétsimi mésty jsou

Bfeclav a Hodonin.

Obr. 23
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5.3. KOMPARACE VYSLEDNYCH SYNTEZNICH MAP
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Pfi porovnani mapy vymezujici region Podluzi podle vSech dotazovanych respondentii se

syntézni mapou etnografickych map lze shledat rozdily ve vymezeni hranic regionu Podluzi.
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NejzasadnéjSim rozdilem je vymezeny prostor. Podle respondentti je region Podluzi
rozséhlej$i nez Uzemi, které je vymezeno na zdklad¢é etnografickych map. Zasadni roli
Vv urcovani regionu Podluzi u respondentti hraje regionalni identita, individudlni a skupinové
povédomi. Tim padem se do regionu Podluzi zacleniuji i obce, které by na etnografickych
mapach tvofili pfechodovou zénu. Hefmanova a Chromy (2009) doplnuji, Ze vytvareni region
je neustale se dynamicky proménujici proces. Hranice etnografického regionu nejsou ostie
vyhranéné, jelikoz se pribéhem casu modifikuji a méni (Jetabek, 1992). Navic dotaznikova
studie je nejaktualngj$i reflexi, ktera odrazi souCasné povédomi a nazory
obyvatel/dotazovanych respondentli. Vytvaii se tim tzv. percepcni region obsahujici vnitini
postoje dotazovanych, které jsou primarné¢ ovlivnény individualnimi zkusenostmi, znalostmi
(Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008). Samotna proména vymezeného prostoru hranic regionu
Podluzi je zalezitosti regiondlni identity, kterd se v prib¢hu ¢asu méni. Vysledkem komparace

map muze byt tvrzeni, ze region PodluZzi prochazi prostorovou transformaci.

Obce, jenz je mozno definovat jako hrani¢ni (tzn. absentuji v syntézni mapé
etnografickych dé€l), jsou Ptitluky, Velké Pavlovice, Muténice a Dubiiany. V piipadé Velkych
Pavlovic miize byt divodem to, ze inklinuji k etnografické oblasti Hanackého Slovacka. Zde
dochazi ke konfrontaci dvou etnografickych oblasti. To se projevilo mj. v dotaznikové studii,
ve které se 50% respondentti vyslovilo pro variantu, Ze nejsou a neciti se byt obyvateli
Podluzi. Obdobna problematika nastdva u Muténic a Dubiian. Ty tvoii pfechodnou z6nu mezi
PodluZzim a Dolilackem. Argumentaci, pro¢ byly tyto obce i pfes zminéna fakta zatazeny do
Podluzi, by mohl byt dikaz o tom, Ze regionu PodluZi prochdzi urCitym prostorovym
rozpindnim. Tento proces obsahuje nutnost piijimat a identifikovat se s kulturnimi hodnotami
regionu PodluZi. CoZ by nejlépe dokumentovala dotaznikova studie smétujici k respondentim
obyvatel Muténic a Dubnan. Ta se kvilli nezdjmu tamnich Skol nemohla uskutecnit. DalSim
argumentem je fakt, Ze dotazovani mohli pfifadit vySe zminéné obce do Podluzi, protoze jsou
si védomi silné angaZovanosti tamnich folklornich sborli. Ty se v ramci folklornich slavnosti
a festivalll prezentuji po celém regionu a tim padem muze dojit k jejich personifikaci
s Podluzim. Pfitluky jsou obdobnym piikladem jako Velké Pavlovice. Navic se zde uplatituje
vzdalenostni gradient v kombinaci s pfirodnimi bariérami v podob¢ vodni nadrze Nové Mlyny

a feky Dyje.
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6. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA REGIONU PODLUZI

Ukolem bude nastinit, charakterizovat region Podluzi po strince geografické. Region
Podluzi vystupuje jako prostor, ve kterém dochdzi k interakcim mezi huménni a fyzickou
slozkou. Fyzicko-geografickd sféra vytvaii urCujici podminky pro vazby, které se utvareji
V ramci socio-ekonomické sféry. To vSe je ukolem nésledujici kapitoly - ¢Cili strucné a
komplexné popsat prostor regionu Podluzi, ktery byl vymezen na zédkladé dotaznikové studie,
jelikoz ta reflektuje jeho aktudlni prostorové rozhrani tak, jak jej chdpou obyvatelé obci na
Podluzi. PloSnou orientaci a rozlozeni geografickych jevi do prostoru by mély zprostfedkovat

ptiloZzené mapy.

6.1. FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

Etnograficky region Podluzi se nachézi v jiznim cipu Jihomoravského kraje. Rozklada se
na Dolnomoravském tvalu, mezi fekami Dyji a Moravou. Suchd, tepld, Urodnad oblast
¢ernozemi spolu s vydatnym mnozstvim podzemnich vod naznacuje dobré podminky pro
zemeédé@lstvi. V okrajovych c¢astech regionu se péstuje vinna réva, coz podtrhuje agrarni

zaméteni obci. Nizinny reliéf neni pfilis ¢lenity, coZ je dalSim typickym rysem krajiny.

6.1.1. GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Resené tizemi spada do systému Alpsko-himalajského. Ten tvoii dvé provincie (Obr. 24):
1) Zapadni Karpaty

2) Zapadopanonska panev

Ad 1) Subrovincii Zapadnich Karpat jsou Vné&jsi Zapadni Karpaty. Oblasti Vnéjsich
Zéapadnich Karpat jsou Stfedomoravské Karpaty. Ty jsou tvofeny celky Zdanicky les a
Kyjovska pahorkatina. Zdanicky les se sklad4 z podcelku Boleradické vrchoviny rozkladajici
se vV malé mife na SZ feSen¢ho tizemi. Kyjovska pahorkatina se svymi podcelky se rozklada
na severu regionu.

Ad 2) Subprovincii Zapadopanonské panve je Videniska panev. Oblast Videnské panve tvori

Jihomoravska panev. Jihomoravskou panev tvofi celek Dolnomoravsky tival. Ten se déli na
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tii podcelky: Dyjsko-moravska niva (J), Dyjsko-moravska pahorkatina a Valticka pahorkatina

V).

Uzemi PodluZi je niZinného charakteru. Nejniz§i mista lokalizujeme podél fek Dyje a
Moravy (konkrétné jejich soutok, 148 m. n. m.), nacez se od téchto mist reliéf mirn¢ zveda do
vyssich vrstev smérem k okrajim vymezeného uzemi (Staré hory, 301,8 m. n. m.). Staré¢ hory
jsou soucasti Valtické pahorkatiny rozkladajici se na JZ studovaného uzemi.

Podlozi Videnské panve tvoii flySové pasmo. Tato sedimenta¢ni kotlina je vyplnéna
prachy, jily, pisky, sliny a Stérky. Vaté pisky jsou znamé také jako tzv. Moravska Sahara.
Nutno dodat, Ze k sedimentaci dochézelo nejprve v moiském prostfedi, po ustupu mofe na
sousi. Vlivem vertikalnich pohybi na slozitém systému zlomu doslo k vystupovani na povrch
hornin rizného stafi. V severni €asti Podluzi prevladaji vaté pisky. Na zapad¢ Uzemi se
vyskytuji sprase a sprasové hliny. Podél fek se vine akumulacni rovina tvotfena ¢tvrtohornimi
fluvidlnimi usazeninami, na kterych se tvofi nivni pidy. V tfetihornich usazeninach Dyjsko-
moravské pahorkatiny se nachazeji loziska lignitu. Ten se v minulosti tézil v Moravské Nové
Vsi, Dubnianech a Hodoniné (Vencalek a kol., 1999). Spodni ¢ast Dyjsko-moravské nivy je
tvotena Stérky pochazejicich z posledni doby ledové (Obr. 25).
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Obr. 25

GEOLOGICKA MAPA REGIONU PODLUZI
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6.1.2. KLIMATOLOGICKE POMERY

Studované tGzemi se nachdzi vjedné znejvice teplych a suchych oblasti Ceské
republiky. Podle Quittovy klasifikace spada Podluzi do teplé oblasti T4. To charakterizuje
jako oblast s velmi dlouhym, teplym a suchym létem. S kratkym piechodnym obdobim a
teplym jarem 1 podzimem. Zima je naopak od léta kratkd a typickd tim, ze je mirné tepla,
sucha. Sn¢hova pokryvka ma kratké trvani. Pocet letnich dni, kdy je maximalni teplota vEtsi
nebo rovna 25°C, je 60-70 dnd. Pocet mrazovych dnt, kdy je teplota rovna nebo mensi -
0,1°C, je 90-110. Primeérna teplota v Cervenci je 19° - 20°C. Langerovd dodava, Ze
Hodoninsko je na zakladé dlouhodobého méieni nejteplejsi oblasti Ceska (Langerova, 2006,
s. 326). Vencalek doplnuje, Ze primérna rocni teplota v Hodonin¢ ¢ini 9,5°C a pramérné ro¢ni
srazky dosahuji 585 mm. Primérnd teplota na Podluzi v lednu ¢ini -1 - -3°C. Dnl se
sn€hovou pokryvkou je méné nez 50 (Quitt, 1975).

Priimérny ro¢ni Gthrn srazek je ptiblizn€ kolem 600 mm. Nejvétsi hodnoty jsou typicke
pro mésice ¢erven a Cervenec. Nejméné srazek spadne na uzemi v tnoru.

Nejvetrné€jsSimi mésici jsou biezen, duben, kvéten. Nejnizsi primérné rychlosti vétru jsou
zaznamenavany v zafi a fijnu (Langerova, 2006). Urcitou roli zde hraje i reliéf, jenz je

pfevazné niZinného charakteru.
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Teplé klima ma za nasledek dlouhé vegetacni obdobi, coz piinasi brzky start vegeta¢niho
obdobi u rostlin. Negativem pro zeméd¢lstvi mtize byt nedostatek srazek, coz vede k nutnosti

éastého umeélého zavlazovani.

6.1.3. HYDROLOGICKE POMERY

Podluzi spada do tmoii Cerného mote. Ve vychodni ¢asti je odvodiiovano fekou
Moravou, zbytek regionu nalezi do povodi feky Dyje. Tyto feky tvofi pfirodni statni hranice
s Rakouskem (v pfipadu Dyje) a se Slovenskou republikou (Morava). Jak jiz bylo zminéno,
cela oblast patii mezi nejsussi a nejteplejsi mista Ceské republiky a tento fakt se také odrazi
na stavu vodnich tokd. Ten je v prub&hu roku kolisavy. V kone¢ném dusledku se kolisavost
projevuje ve dvou extrémech. Jednim je nedostatek vody a srazek v suchych obdobi. Na
druhou stranu nadbytek vody zpisobuje povodné, jenz mély v posledni dobé katastrofické
nasledky zejména v letech 1997 a 2006. Pravideln¢ zaplavovanym uzemim byva oblast
dolniho toku Moravy a Dyje. Zde se rozkladaji luzni lesy, které jsou protkany spleti fi¢nich
koryt. Reky se zde vétvi a vytvaieji detna ramena a meandry. V' obdobi mimo povodné se ze
stojatych vod vytvafi fi¢ni jezirka vytvatejici humidni Zivotni prostor pro faunu a floru.
Povrchova voda se krom¢ fek vyskytuje v podobé vodnich nadrzi, rybnikl a jezirek. Nutno
zminit rybnik Nesyt, ktery je se svou plochou 296 ha nejvétSim rybnikem na Moravé
(Patocka, 2003, s. 35). Vencalek (1999) dopliuje, ze soustava lednickych rybnikt tvofena
Nesytem (296 ha), Hlohoveckym rybnikem (105 ha), Prostfednim rybnikem (46 ha),
Mlynskym rybnikem (109 ha) a Zameckym rybnikem (42 ha) byla vybudovana ve stfedovéku
na mist¢ puvodnich moktadt. Dals§i komplex rybnikG ptestavuji hodoninské rybniky
rozkladajici se od Hodonina po Muténice. Jejich celkova rozloha ¢ini 150 ha (Vencélek,
1999). Ty jsou odvodiovany fekou Kyjovkou a slouzi pro chov kaprli a dribeze. Zdrojnici
vodni nadrze Velky Bilovec na severovychod€ je feka PruSanka. Dal§imi vodnimi toky
vyskytujicich se na zkoumaném tzemi jsou mensi feky: Svodnice a Trkmanka, které jsou
(spole¢né s Kyjovou) zdrojnicemi Dyje. Primérny ro¢ni pritok na soutoku Moravy s Dyji je
43,9 m 3s !, Maximalni stavy odtokii jsou na jafe. Minimalni odtoky jsou na podzim.
Podpovrchovéd voda hraje vyznamnou roli v zemé&délstvi, zejména v péstovani vinné révy.

Nejvyssi hladina podzemni vody je v dubnu, nejnizsi v zaii a fijnu.
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6.1.4. PEDOGEOGRAFICKE POMERY

Slozeni ptd regiou Podluzi je velmi pestré. Na jihu a blizkosti fek se rozkladaji nivni
pudy. Ty jsou ovlivnény zejména hladinou podzemnich vod. Ornice zde dosahuji mocnosti i
30 cm s obsahem humusu cca 2,5 %. Nejurodnéj$im a nejrozsdhlej$im typem jsou ¢ernozemé,
které lokalizujeme v centralni, severni a jihozapadni Casti studovaného tzemi (Obr. 26).
Obsah humusu je piiblizné 3 % a jeho mocnost dosahuje 60 — 70 cm. Hnédozemé¢ vytvaiejici
se na flySovych hornindch a Stérkopiscich se nachdzi zejména na zépadni Céasti Podluzi.
Dalsim typem pid jsou luvizemé typické vymyvanim jilovitych ¢astic do spodnich horizontl
jsou lokalizovany v severnich c¢astech tuzemi, jelikoz navazuji na cernozemé. Na
severozapad¢ studovaného tizemi lokalizujeme tézké, jilovité, méne produktivni pelosoly. V
siln¢ zamoktenych lokalitach vznikaji gleje. Ty jsou typické vysokym obsahem zeleza a
vyskytujici se v nivach Dyje a Moravy. PisCité kambizemé se nachézi v jiznich ¢astech tizemi
mezi Breclavi a Valticemi. Rozsdhlé izemi arenosolti s hnédymi piidami a podzoly spada do

studovaného zemi, ale velice okrajové a to severné od Hodonina, kolem Dubman.

Obr. 26
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6.1.5. BIOGEOGRAFICKE POMERY

Biodiverzita flory je podminéna panonskymi vlivy, jenz selektuje rostliny jizniho,
vychodniho a eurosibifského plivodu. Jizni ¢ast izemi kolem soutoku Dyje s Moravou je
znama jako Luzni lesy. Zde se soustied’uje druhova skladba a raz rostlin ptivodnich luznich
lesti. V bezprosttedni blizkosti fek jsou Stromové porosty tvofeny druhy s mékkym drevem,
jako je vrba a topol. Déle od ficnich tokii vytvaii pokryv krajiny duby, habry, jasany a javory.
Bylinné patro pokryvaji devétsil, lilie a souvislé porosty kopiiv (Vencalek, 1999). Vyskytuji
se zde s vlh¢i baziny, bazinné louky, slanisté louky. Po zasahu ¢lovéka vznikla na mistech
kolem lesii lu¢ni spoleCenstva. Kazdy zminény typ louky je charakteristicky specifickym
vyskytem rostlin. Vodni kvétena se vyskytuje kolem lednickych a hodoninskych rybniki.
Oblast kolem Hodonina a Dubiian je pokryta stepni vegetaci a doubravami. Tu je mozno
lokalizovat také v severozapadni oblasti kolem Velkych Pavlovic. Antropologické dozvuky
shleddvame ve skladbé zemédé&lskych rostlin, jako jsou napf. vinna réva, pSenice, fepka olejka
a slune¢nice. Vlivem ¢lovéka vznikl komplex borovo-listnatého lesa mezi Bfeclavi a
Valticemi znamy jako Bofi les (Obr. 27).

Ovlivilujicim faktorem faunistického rozlozeni jsou zejména luzni lesy. Zde se
vyskytuje velmi bohaté zastoupeni zvifeny. Pokud nejsou koryta fek regulovana, dochazi ke
zvySeni hladiny vody az o 1 m (Kordiovsky, 2001). CoZ vytvaii idealni podminky pro $tiky,
které se vV tomto prostfedi rozmnozuji. Vencalek (1999) dopliiuje, Ze kromé Stik ziji v dolnich
usecich Moravy a Dyje napt. kapfi, cejni, lini, plotice, okouni, candati. Z obojzivelnikt
muizeme jmenovat ¢olky nebo rosni¢ky. Mezi zastupce plazli patii uZovka stromova. Z ptakt
pak rizné druhy sov, ale i kan€ lesni nebo jestiab lesni. Posledni dobou dochazi k navratu
nékterych vzacnych druht, jakymi jsou bobr evropsky, rak ¥iéni ¢ Zelva bahenni. Uzemi
orientované na sever od luznich lesti je domovem pro stepni zvifenu. Napt. drop velky, tchot
svétly, bélozubka Sed4. Kolem lednickych a hodoninskych rybnika lokalizujeme racky, labuté
potapky a dalsi zivoc¢ichy z&vislé na vodnim Zivlu.

Na studovaném tizemi se mj. vyskytuje piirodni rezervace Skatiny. Ta spada do katastru
Mikuléic a jedna se o jedno z nejvétsich hnizdist’ ¢apa bilého v Ceské republice (Langerova,

2006).
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Obr. 27

LAND COVER REGIONU PODLUZI

Kategorie CORINE 2006
1.1.1. Souvisla méstska zastavba
1.1.2. Nesouvisld méstské zastavba

1.2.1. Primyslové a obchodni aredly

1.3.1. Oblasti soutasné &by surovin 3.1.1. Listnaté lesy

&)
|
||
M 1.2.2 Silniéni a Zelezniéni sit s okolim
u
™ W 3.1.2 Jehlignaté lesy

1.3.2. Haldy a skiadky
1.3.3. Stavenisté 3.1.3. Smisené lesy

1.4.1. Méstské zelené plochy 3.2.1. Piirodni louky

2.1.1. NezaviaZovana omné piida 3.2.2. Stepi a kfoviny

B 221 Vinice 3.2.4. Nizky porost v lese 1:230 000
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze 3.3.2, Skaly R ——
2.3.1. Louky a pastviny 4.1.1. Mokfiny a mogaly 01225 5 75 10
2.4.2. Smésice poli, luk a trvalych plodin B 5.1.1. Vodni toky
2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci 5.1.2. Vodni plochy

6.1.6. OCHRANA PRIRODY

Podluzi se mize pys$nit nejen kulturnim dédictvim, ale i dédictvim pfirodnim. To si
uvédomovali Lichtensteinové, ktefi pocatkem 30. let 20. stoleti pocali neoficidlné chranit
pfirodni krajinu na svych pozemcich. Konkrétné prostfedi luznich lesi kolem soutoku
Moravy s Dyji. Zde byly roku 1949 vyhlaseny Narodni pfirodni rezervace (NPR) Ranspurk a
Cahnov-Soutok (Rigasova, 2002). Vyse zminéné oblasti se dostalo nedotknutelnosti az do
roku 1990, jelikoz tudy prochdzelo pohrani¢ni pasmo. Timto zptisobem se zde vytvoril
pralesni raz krajiny. Tyto fakty maji za néasledek bujnou vegetaci piisobici nékolik desetileti
bez zasahu c¢lovéka. Na zkoumaném tUzemi se nalézaji maloploSna zvIasté chranéna uzemi,
ktera se déli na Narodni pfirodni rezervace (NPR), Narodni pfirodni pamatky (NPP), Piirodni
rezervace (PR) a Pfirodni pamatky (PP), pfi ¢emz Narodni pfirodni rezervace maji z nich
nejvyssi hodnotu. Pfirodni vyznam nasledujicich zminénych chranénych lokalit postupné
klesd. Vzijemnou propojenost chranénych uzemi zprostfedkovavaji biokoridory, které
kopiruji ficni toky Dyje a Moravy majic nadregionalni vyznam. Agentura ochrany ptirody a

krajiny Ceské republiky vy¢lefiuje maloplo$na zvI4sté chranéna izemi regionu Podluzi takto:
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Tab. 1 Seznam maloplosnych zvildsté chranénych tizemi

Typ Nazev Popis uzemi

ochrany

NPR Cahnov — Soutok stary luzni prales s bohatym podrostem a
avifaunou

NPR Ranspurk stary luzni prales s bohatou avifaunou

NPR Lednické rybniky ochrana ptactva a jiné zvifeny, kvéteny a
krajinného razu

NPP Rendezvous dubovy porost, mykologické lokalita

NPP Pastvisko u Lednice moktadni louky s bohatou avifaunou

PP Ocovské louky vlhké ostficové louky s fadou vzacnych druhi

PR Stupava teplomilna doubrava, entomologické lokalita

PP Nivky za Vétrakem lesolu¢ni spolecenstvo se vzacnou kvétenou

PR Skatiny stary luzni porost, hnizdisté ¢api, dravet

PR Stiburkovska jezera mrtvé rameno, zbytek luzniho lesa

PR Frantiskav rybnik mokftady, piscité lady

PP Kvétné jezirko mrtvé rameno Dyje, vodni kvétena

PP Jezirko Kutnar mrtvé rameno Dyje, vodni kvétena

Zdroj: Rigasovd, 2002, s. 113

6.2. SOCIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA

Region PodluZi ¢itd 27 obci. Céstedné se rozprostird na uzemi okresu Bieclav a okresu
Hodonin. Region Podluzi zasahuje do ORP Bieclav, ORP Hodonin a ORP Hustopece. Na jihu
sousedi s Rakouskem, konkrétné se spolkovou zemi Niederosterreich (podle NUTS 2). Z
vychodni strany sousedi se Slovenskou republikou, podle uspofddani NUTS 3 s Trnavskym
krajem.

Charakteristické rysy pro region Podluzi ze socio-ekonomické sféry jsou zamétfeni na
zemédélstvi, absence velkych primyslovych zon, zvySena atraktivita cestovniho ruchu. To se
bude reflektovat i v charakteristice socio-ekonomickych odvétvich. Jelikoz region Podluzi
neni typicky pramyslovym, nevyvstava potieba jej hluboce popisovat. Vznikly prostor lze
vyuzit pro popis vazeb a vyvoj prumyslu, ktery prosSel urcitou transformaci. Naopak vétsi
pozornost pritahuje to, co ztélesiiuje region Podluzi — zeméd¢lstvi, popft. to, kde je uchovan

regionalni potencial — cestovni ruch.
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Maly podil urbanizované slozky kompenzuje slozka rurdlni. Vesnice na Podluzi
vychazeji z ulicové zastavby (Obr. 29) a je pro né typicky vyssi, nadprimérny pocet obyvatel
i rozloha obce. To vychazi z rovinatého a neclenéného reliéfu, jenz nevytvaii velké prostorové
bariéry. Z ptevahy vesnického charakteru sidel se vyclenuje konzervativni Zivotni piistup. Pro
ncho je typicka vyssi religiozita, tendence dodrzovani lidovych tradic, stejné¢ jako upevnéni
nare¢i. To vSak nekoresponduje s pozadavky moderni doby a tim padem migraci mladsiho
obyvatelstva do vétSich sidel, ktera jsou schopna nabidnout vice pracovnich pfilezitosti.
Dochazi k depopulizaci venkova a urbanizaci mést. Regionalni identita spojena s Moravskym
obCanstvim prochazi stagnaci, coz si miizeme vysvétlit vlivem globalizace, migraci obyvatel a

celkovym propojenim mésta a venkova a jejich zivotnich styla.

Obr. 28

ADMINISTRATIVNI CLENENI REGIONU PODLUZI

-\ Velké Bilovice
°

Podivin_
° o

Legenda

@ Okresni mésto
® Mesto

Vaitice
°

Obec

Hranice obce
Nazev ORP
Breclav

1:230 000

km
01282,5 5 75 10

Hodonin

I Hustopete

6.2.1. OBYVATELSTVO

Podle statistik ziskanych z Ceského statistického ufadu platné k 1.1.2012 obyvalo
region Podluzi 108 169 obyvatel. Nejvice obyvatel bydli v Hodonin¢ a to 28 431. Nejméné
obyvatel osidluje Stary Poddvorov a to 963. Prumérny pocet obyvatel na jednu obec ve
studovaném tzemi ¢ini 4 507. Pfi komparaci s celorepublikovym primérnym poctem
obyvatel na jednu obec, ktery ¢ini cca 1680, lze konstatovat nadpriimérnou lidnatost. Hustota

zalidnéni studovaného tzemi &ni 211 obyvatel/km?. Zde shledavame také nadprimérnou
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hodnotu, jelikoZ hustota zalidnéni v Ceské republice je 133 obyvatel/kmz. Diivodem je trodna
krajina a relativné maly prostor, kde se vyskytuji dvé mésta s vice nez 25 000 obyvateli.
Nejhust&ji je osidleno katastralni Gzemi mésta Hodonina — 451 obyvatel/km?. Nejiidéeji je

osidleno Katastralni izemi obce Josefov s 57 obyvateli/km?.

v

ttech obcich: v Dolnich Bojanovicich, Josefové a Muténicich. Pfi¢inou muize byt migrace
obyvatel v produktivnim véku z Hodonina do klidné&jsich lokalit, ze kterych je dobra dopravni
dostupnost. Nejvyssi primérny vék obyvatel (42,3 let) lokalizujeme v Novém Poddvorove.
Dalsi obce se starSim obyvatelstvem jsou Hrusky (39,8 let), Kostice (39,2 let) a Stary
Poddvorov (39 let). To je podminéno vesnickym charakterem sidel, které nejsou schopny
nabidnout zaméstnani mladSim lidem. Ti se nasledné st€¢huji do vétSich mést pobliz (napf.
Bfeclav, Hodonin). Coz je typicky pfiklad urbanizace. Obecné lze konstatovat, Ze obce
vesnického charakteru maji vyssi pocet starSich obyvatel nez obce charakteru méstského. To
podtrhuje demograficky trend, kdy se vesnice vylidiuji na ukor vétsi sidel. Ty nabizeji vice

pracovnich piilezitosti, kterym mensi obce nejsou schopny konkurovat.

Tab. 2 Seznam obci regionu Podluzi s vybranymi charakteristikami k 1.1.2012

Obec Statut | Katastralni | Poget | Primérny | Posta | Skola | Zdravotnické
vymérav | obyvatel vék zarizeni
ha

Breclav Mésto 8717 27 226 35,5 Ano Ano Ano
Cejkovice Obec 2 506 2 646 35,6 Ano Ano Ano
Dolni Obec 1991 2 850 34,7 Ano Ano Ano
Bojanovice

Dubnany Mésto 2 257 6 650 36,1 Ano Ano Ano
Hlohovec Obec 896 1355 35,8 Ano Ne Ne
Hodonin Mésto 6 305 28431 35,3 Ano Ano Ano
Hrusky Obec 1591 1460 39,8 Ano Ano Ano
Josefov Obec 708 399 34,7 Ne Ne Ne
Kostice Obec 1246 1876 39,2 Ano Ne Ano
Lanzhot Mésto 5485 3770 39,0 Ano Ano Ano
Lednice Obec 3127 2391 35,5 Ano | Ano Ano
LuZice Obec 752 2 795 38,3 Ano Ano Ano
Mikulcice Obec 1525 1843 36,4 Ano | Ano Ano
Moravska Obec 2 338 2 486 38,0 Ano Ano Ano
Nova Ves

Moravsky Obec 1391 1422 37,8 Ano Ano Ano
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Zizkov

Muténice Obec 3237 3700 34,7 Ano Ano Ano
Novy Obec 297 215 42,3 Ne Ne Ne
Poddvorov

Podivin Mésto 1775 2 852 36,6 Ano Ano Ano
Prusanky Obec 1414 2126 36,7 Ano Ano Ano
Pritluky Obec 1519 765 38,8 Ano Ne Ne
Rakvice Obec 2178 2111 36,9 Ano Ano Ano
Stary Obec 546 963 39,0 Ano Ano Ne
Poddvorov

Tvrdonice Obec 2116 2 070 37,9 Ano Ano Ano
Tynec Obec 1160 1031 38,1 Ano Ne Ne
Valtice Mésto 4 785 3564 38,0 Ano Ano Ano
Velké Bilovice | Mésto 2572 3780 36,4 Ano Ano Ano
Velké Mésto 2324 3069 36,8 Ano Ano Ano
Pavlovice

Region Podluzi 51324 108 169 37,2

Pramér 2139 4 507 37,2

Zdroj: Cesky statisticky virad L10]

Narodnostni slozeni (Tab. 3) je do zna¢né miry ovlivnéno polohou regionu Podluzi, které
z vychodu hrani¢i se Slovenskou republikou a zjihozapadu s Rakouskem. Silnym
indikatorem je moravska narodnost, ke které se ptihlasilo 14,9% obyvatel Podluzi. To je

Vv porovnani s celorepublikovym primérem (4,9%) [11]

pro rok 2011 vysokd hodnota.
Nejvétsi podil moravského obyvatelstva Ize shledat v Cejkovicich (22,8%), nasleduji Velké
Bilovice (22,1%) a Velké Pavlovice (21,2%). Jedna se o sousedici obce vytvaiejici oblast se
v Hruskach (7,5%), Hodoniné¢ (7,9%) ve Valticich (8%). Valtice tento fakt kompenzuji
siln¢j8i slovenskou mensSinou (4%). Pfihrani¢ni poloha se odviji na narodnostni skladbé
obyvatelstva. Totéz lze konstatovat v ptipadé Hodonina, kde se ke slovenské narodnosti
piihlasilo 3,5% obyvatel. Nasleduje Tynec (3,4%) a Lednice (3,3%). Celkem se ke slovenskeé

narodnosti piihlasila cca 2% obyvatel regionu Podluzi. Pfi komparaci s celorepublikovym

prumérem za rok 2011 (1,4%) (1 1z¢ pozorovat slab§i nadprimérnou hodnotu.
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Tab. 4 Podil véricich

Tab. 3 Seznam obci regionu Podluzi podle V jednotlivych obcich regionu

vybranych narodnosti k 26.3.2011 Podluzi k 26.3.2011
OBEC / NARODNOSTv | MORAVSKA | SLOVENSKA OBEC / VERICI %
0/(: Bfeclav 34,8
Iéreclav 2,0 2 Cejkovice 77,3
Cejkovice 22,8 2,3 Dolni Bojanovice 89,6
Dolni Bojanovice 17,6 0,9 Dubfiany 40,9
Dubfiany 14,5 16 Hlohovec 61,3
Hlohovec 11,0 1,5 Hodonin 33,7
Hodonin 7,9 3,5 Hrusky 46,4
Hrusky 7,5 2,9 Josefov 80,1
Josefov 11,5 1,0 Kostice 51,1
Kosflce 14,1 12 Lanzhot 65,9
Lanzl.wt 13,8 2,6 Lednice 37,5
Le(v:l-mce 10,9 S Luzice 43,9
Lu2|cev 12,3 15 Moravska Nova Ves 53,1
MikulCice 16,8 g Moravsky Zizkov 69,2
Moravska Nova Ves 13,1 2,0 Muténice 81,2
Moravsky Zizkov 14,1 0,8 Novy Poddvorov 82,3
Muténice 13,8 L1 Podivin 41,9
Novy Poddvorov 18,6 e Prusanky 63,3
Podivin 11,9 3,0 Rakvice 38,7
Pi‘fﬁénky L 10 Stary Poddvorov 78,8
Prltlu.kv 19,7 L7 Tvrdonice 50
Rakv’lce 19,0 L1 Tynec 49,2
Stary P?ddVOI’OV 10,6 04 Valtice 34,8
Turdonice 16,7 16 Velké Bilovice 70,6
Tynec 15,9 3,4
Valtice g0 41 Region Podluzi 59,8
Velké Bilovice 22,1 1,4 Ceska republika 32,1
Velké Pavlovice 21,2 1,1

Zdroj: Cesky statisticky iirad™™

Region PodluZi 14,9 1,9

Zdroj: Cesky statisticky vrad ")

Struktura obyvatelstva podle nabozenstvi (Tab. 4) je z hlediska demografickych
ukazateld pomérné dllezity ukazatel, jelikoz na n&j sekundarné navazuji dal§i demografické

ukazatele jako je napf. snate¢nost, rozvodovost, porodnost, potratovost. Obecné lze fici, Ze
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¢im vétsi je podil poboznych obyvatel, tim mensi je rozvodovost a potratovost a veEtsi
porodnost a siate¢nost. Pfi¢inou je konzervativni pfistup k zivotu, ktery je charakteristicky
spiSe pro vesnice a mald mésta. Silna religiozita je patrna Dolnich Bojanovicich (89,6%),
Novém Poddvorové (82,3%) a Muténicich (81,2%). To je vzhledem k celorepublikovému
poméru véficich (32,1%) Y

vV Hodoniné (33,7%), ve Valticich (34,8%) a v Breclavi (34,8%). Nutno dodat, ze vSechny

opravdu vysoké, nadprimémné Cislo. Nejmensi podil véficich je

zminéné charakteristiky pfesahuji celorepublikovy primér. V piipadé Hodonina a Bfeclavi je

pricinou méstsky typ zivotniho stylu a vyssi podil romské minority.

Osidleni regionu Podluzi ma historicky kontext. Primarni roli sehrdlo pfiznivé klima,
od kterého se odviji kvalita pid. Svoji roli sehral i krajinny reliéf, jenz nevytvarel zadné
ptirodni bariéry. Tato vSechna fakta dala za vznik slovanskym osaddm Pohansko (u Bfeclavi)
a Valy (u Mikul¢ic). Tato byvala slovanska sidla sehrdla vyznamnou roli pfi politické sprave
Velkomoravské ftiSe (Jefabek a kol., 1962). Kultura obyvatel Podluzi byla ovlivnéna
charvatskymi pfist€hovalci, ktefi obyvali toto tizemi v 16. Stoleti. Byvali obyvatelé Dalmacie
migrovali ze svého pivodniho rodisté zejména kvili najezdim kocovnych kment z Asie. Pti
usazeni v okoli mésta Bfeclavi zili s tamnimi obyvateli v symbidze. Od té doby dochazelo ke

ztotoznovani a vzajemnému proplétani kultur. (Kordiovsky, 2001)

6.2.2. SIDELNI STRUKTURA

Na zaklad€¢ vymezeni regionu PodluZi, spada do studovaného tzemi celkem 27 obci.
Celkova vymeéra studovaného tzemi ¢ini 51 324 ha a obyva ho 108 169 obyvatel. Méstem
S nejvetsi rozlohou je Bieclav, kterd se rozklada na ploSe 8 717 ha. Nejmensi obci je Stary
Poddvorov s katastralni vymeérou 546 ha. Primérna rozloha obce v regionu Podluzi je 2 139
ha. Vzhledem k tomu, e priméma rozloha obce v Ceské republice je 1260 ha, mizeme
charakterem uzemi a menSim vyskytem pfirodnich ptekadZek. To vSe vytvari piihodné
podminky pro zemé&d¢lstvi a s tim spojena rozsahla pole a vinohrady. Nejvice obyvatel bydli
V Hodoniné a to 28 431. Nejméné obyvatel osidluje Stary Poddvorov. Primérny pocet
obyvatel ve studovaném uzemi ¢ini 4 507. Pii komparaci s celorepublikovym primérnym
poctem obyvatel na jednu obec, ktery ¢ini cca 1680, Ize konstatovat nadpriimérnou lidnatost.
To souvisi s historickymi kofeny, jelikoZ se na rodném Podluzi koncentroval vyssi pocet

obyvatel. Obce jsou od sebe pomérné znaéné vzdaleny, coz znaci dobré podminky pro jejich
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rozpinani. To mj. dokumentuje fakt, ze vétSina téchto obci na vychodni Casti tzemi jsou
typické ulicovou zastavbou (Obr. 29). Obce se statusem mésto vyskytujici se v regionu
Podluzi jsou: Breclav, Dubniany, Hodonin, Lanzhot, Podivin, Valtice, Velké Bilovice a Velké
Pavlovice. Zbytek obci patii mezi vesnice. Titul mésta v piipadech Podivina a Valtic navazuje
na jejich historicky vyvoj. Valtice byly od 14. stoleti do roku 1945 sidlem rodu Lichtensteint.
Bieclav byla povySena na mésto az zdsahem primyslové revoluce vroce 1872. Velké
Bilovice a Lanzhot jsou mésty od roku 2001, kdy hlavni podminkou jejich zatazeni byl pocet
obyvatel presahujici 3 000 obyvatel (Kordiovsky, 2001, s. 326). Obecné lze potvrdit
domnénku, Ze na studovaném Uzemi se nachéazeji prostorné, vice obydlené obce, popf.

rowr

vesnice. Tento typ obci lokalizujeme pfedevsim ve vychodni ¢asti uzemi.

Tab. 4 Klasifikace obci regionu Podluzi podle poctu obyvatel k 1.1.2012

podil na celkovém poctu obyvatel Podluzi
pocet obci do 2000 obyvatel 3 54%
pocet obci od 2001 do 5000 obyvatel | 14 37%
pocet obci nad 5001 obyvatel 10 9%

Zdroj: Cesky statisticky vrad %,
vilastni vypocty

Obr. 29 Letecky snimek Tvrdonic

Iy W

[12]

Zdroj:mapy.cz
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6.2.3. ZEMEDELSTVI

Zemédelstvi je vzdy ptfedem urceno geografickou polohou uzemi a jejimi pfirodnimi
podminkami. Vencalek (1999) dopliuje, ze ptidy v minulosti vzniklé i zasluhou pravidelnych
zéaplav, se zde vyznacuji bohatou svrchni humusovou vrstvou. Pro Podluzi a zivot v ném je
zemédelstvi kazdodenni soucasti. Proto mizeme Podluzi charakterizovat jako agrarni oblast.
Zemédelska produkce je s Podluzim provazana od prvniho osidlovani. Viditeln€ se projevuje
na krajinném razu regionu. Dnesni obraz krajiny souvisi s privatizaci zeméd¢lskych druzstev
(JZD) v 90. letech. Statni statky a puda proSly transformaci a vratily se nazpét soukromym
majitelim. Nasledovalo etablovani drobnych druzstev a soukromych spole¢nosti. Vysledkem
je rozparcelovani velkych zemédélskych ploch na mensi. Vencalek (1999) vsak dodava, ze
pii komparaci se sousednim Rakouskem, které je zalozeno na drobnych hospodaistvich o
vyméte kolem 10 ha, je rozdil ve velikosti zemédélskych ploch stile jest¢ markantni.
Zakladnimi prostorovymi rysy zemédélstvi na Podluzi jsou velké, scelené, meliorované hony

poli.

Hlavnimi produkty jsou ovoce (vinna réva, meruiiky, broskve, jablka, hrusky),
zelenina (okurky, papriky, rajcata), obiloviny (pSenice) a kukufice. V posledni dobé se
zvySuje produkce olejnin (fepka olejna, slunecnice, hoicice). Ovocné sady jsou zaleZitosti
zépadni a severozapadni oblasti. Kromé tradi¢nich jabloni, tfe$ni a hruSni se zde dobte dafi 1
nizkokmennym dfevinam jako broskvonég, rybiz a angrest. Vinna réva se s vyjimkou katastru
Bieclavi péstuje takika vSude. Nejrozsahlejsi vinohrady se nachazi v katastrech obci Valtice,
Hrusky, Moravska Nova Ves, Prusanky, Velké Bilovice a Velké Pavlovice (Obr. 27).
Kordiovsky (2001) udava, ze pocatky péstovani vina v regionu Podluzi spadaji do obdobi
Rimské fise (3. - 4. stol. n. 1.). Studovaném tzemi je souéasti t¥i vinaiskych podoblasti a to:
Mikulovské, Velkopavlovické a Slovacké. Mikulovska vinafska podoblast je charakteristicka
vapnitymi ptdami, na kterych se dafi Ryzlinku vla§skému a francouzské odriidé Cabernet
Sauvignon. Velkopavlovickou podoblast omyvaji na podzim teplé opadavé vétry fény, coz
pozitivné ptisobi na péstovani odriidy Traminu erveného. Cervena vina jsou typicka pro
Slovackou podoblast. Zde se nejcastéji péstuji odridy Frankovky nebo Zwiegeltrebe [22]
Obilnd pole jsou nejrozsahlejsi v katastrech Bieclavi a obecné pojato na vychodnich a
centralnich ¢astech Podluzi. Zivogi§na produkce se orientuje na chov prasat, driibeZe a skotu.
Driibez se koncentruje u chovnych rybnikt smérem k Hodoninu. Obecné se zvysuje produkce

driibeZe na tikor skotu i prasat, coZ pfisuzuji k trendu ve zméné stravovani.
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Jak bylo jiz zminéno, Podluzi je agrarni oblasti a dalezitou roli v rozvoji zemédé€lstvi

hraje i1 dobré dopravni spojeni a dopravni infrastruktura.

6.2.4. PRUMYSL

Primyslovéa vyroba nema na Podluzi tak hluboké kotfeny jako zemédélstvi. Pocatky
pramyslové vyroby jsou spojeny s femesly. Jetabek (1962) dopliuje, Ze nejcastéjSimi podniky
byly kozed€Iné provozovny. Dale pak nozifstvi, pradelny, mlynafstvi a zpracovani kovi.
Témét v kazdé obcei byli kamenici, stolafi, kovati, kolafi aj. To, ¢im se Podluzi mohlo
odliSovat od ostatnich regionti, bylo diky ptsobeni Lichtensteinti stavitelstvi, vyroba
cervenych cihel a znich postavenych specificky zbarvenych budov. DalSim specifickym
odvétvim bylo ruéni Siti lidovych kroji. K rozvoji nejenom primyslu ptispéla v roce 1839
vystavba Zelezniéni traté propojujici Prahu s Vidni. V mezivaletném obdobi doslo k rozvoji
strojirenstvi, gumarenstvi a zbrojniho primyslu. Nacez byly primyslové podniky zndrodnény

a n¢které byly presunuty do okresnich mést, zejména Bieclavi. (Hortvik, 2003).

Primysl na Podluzi mize krom¢ zemédélstvi profitovat z geologické stavby.
V minulosti byla Videiiskd panev zalita mofem, coz vedlo k usazeni piska a jili. Ty se tézi
V podobé nezpevnénych stavebnich hmot v okoli Moravské Nové Vsi. Zpracovanim sprasi a
jili vznikaji stavebni materialy v cihelndch v Hodonin€ a dfive v Bfeclavi. Vyznamnymi
surovinami pro region Podluzi jsou bezpochyby ropa a zemni plyn. Vencalek (1999)
dopliiuje, ze poprvé byla ropa ve Videnské panvi objevena vroce 1920, konkrétné u
Hodonina. U Hrusek se nachazi jeden z nejhlubSich vrtii sahajici do hloubky 3885 m. LoZiska
ropy a zemniho plynu lokalizujeme u Josefova, Muténic, Starého Poddvorova, Moravského
Zizkova, Velkych Bilovic, Podivina, Luzic, Hodonina, Mikul¢ic, Hrusek, Tynce, Kostic,
Lednice, Bfeclavi a Lanzhota. Podle Vencalka (1999) je ropa z PodluZzi charakteristicka svoji
vysokou kvalitou. Kromé ropy a zemniho plynu profituje region PodluZi z t€zby lignitu. Ten
se t&zil v okoli Mikulgic. Tamni Dl Mir, svého ¢asu posledni lignitovy dil v Ceské
republice, pferuSil svoji Cinnost a momentdlné¢ se hledd jeho rentabilni uplatnéni

(brno.idnes.cz).

Nyni se v souvislosti se zemédélstvim etabluji primyslové podniky zabyvajici se

vyrobou, opravou zemédé€lskych a potravindiskych zafizeni a stroji. Ve vzdjemné
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provazanosti se mluvi o agrokomplexu. Ten popisuje Kolomanicka (1983) jako komplex
vznikly pro lepsi ekonomickou efektivnost. Navazuje na sebe prvky ptirodni, ekonomické a
technologické. Diive bylo typickym piikladem cukrovarnictvi (napt. Kuffnertv cukrovar
Vv Bfeclavi) 31 Kromé zpracovatelského primyslu (Bieclav, Hodonin, Luzice) se v Podluzi
vyskytuje stavebnicky priamysl (Hrusky), potravinaisky (Podivin, Tvrdonice, Velké Bilovice,
Hodonin, Bteclav), dievozpracujici (Moravskd Nova Ves), textilni (Bfeclav), strojirensky
(Bteclav, Hodonin), chemicky (Bfeclav) a polygraficky a papirensky (Bieclav, Hodonin).
Nejprogresivnéjsim odveétvim je petrochemie lokalizujici se v Moravské Nové vsi, Hruskach,
Lanzhoté, Luzicich, Tvrdonici, Tynci, jenz spadaji jako rafinerie MND (Moravské naftové
doly).

6.2.5. DOPRAVA

Zaclenénim Bieclavi do Podluzi, ziskava cely region dulezitou tranzitni tzemni
funkci. Protinaji se zde Zelezni¢ni, silni¢ni, vodni i energetické sité.
Zelezniéni trat’ spojujici Prahu s Vidni byla vystavena roku 1839. Od roku 1841 nasledovalo
napojeni z Vidn¢ do Prerova a timto krokem se stala Bfeclav prvnim zelezni¢nim uzlem
celého Rakousko-Uherska. V roce 1872 ptibyla trat’” propojujici Bteclav-Valtice-Mikulov-
Znojmo. Roku 1900 se zelezni¢ni sit’ prostfednictvim trat¢ Lanzhot-Kuty napojila na
zelezni¢ni sit’ uherskou. V soucasné dob¢€ je Bieclav dilezitym Zeleznicnim uzlem majic
nadregionalni vyznam jak pro osobni, tak pro nakladni pfepravu. Vlivem modernizace
koridordi zvladaji osobni vlaky urazit trat’ Bieclav-Brno (59 km) za 31 minut ™. Dalsi
vytizenou trati je Bfeclav-Hodonin (20 km) za 20 minut™!,  Tretim dvojkolejnym
elektrifikovanym koridorem je trasa do Rakouska, konkrétné do Vidné (101 km) trva cesta 80

minutt4,

Hlavnim silni¢ni tepnou je dalnice D2 (E65) vedouci z Brna do Bratislavy. Ta se kiizi
s dalsi dilezitym tahem 1/55, jenz propojuje Bieclav s Hodoninem. Navazuje dalsi silnice 1.
ttidy 1/40 a pokracuje smér Valtice. V planu je piestavba stavajici 1/55 na rychlostni silnici
R55, ¢imz se zrychli dostupnost do okresnich mést 1 mezi sidly nachézejicich se mezi nimi
(23] Na studovaném Uzemi se nachazeji celkem &tyfi silni¢ni hrani¢ni pfechody (Valtice-

Schrattenberg , Postorna-Reinthal, Bieclav-Brodské, Hodonin-Holi¢).
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Lodni doprava je zalezitosti sezonniho z4jmu turistd. Podili se na pfepravé osob
zZ Janohradu (katastralni izemi Podivina) do Bfeclavi a zpét. Od Hodonina severnim smérem

funguje Bat'iv kanal, jenz ma komer¢ni funkci.

Leteckou dopravu reprezentuje letisté¢ Bieclav slouzici vetfejnosti pro komer¢ni ucely.
Podluzim prochazi né€kolik plynovodi a ropovodil navazujici na lokality s vyskytem ropy a
zemniho plynu (Hrusky). Mezinarodni vyznam ma ropovod Druzba, vedouci ropu z Ruska.

Do budoucna planuje spolecnost RWE Podluzim vést plynovod Moravia, jenz se napoji na

plynovody z polské sits 24,
Obr. 30
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6.2.6. SLUZBY

Mnozstvi a kvalita imérné stoupd s velikosti sidla. Tim koresponduje 1 vyznam
samotné obce a hierarchickém uspotradani. Obecné se sluzby déli na komer¢ni (véetné terciéru
a kvartéru) a vetejné.

Logicky vzato centry s nejvétsi koncentraci sluzeb budou okresni mésta Bieclav a
Hodonin. Zde jsou umistény finan¢ni ustavy, administrativni organy a vyssi spravni urady.
Piechazime-li k obcim s niz§im fadem (byvalé stiediskové obce), kvantita nabizenych sluzeb

se snizuje. Témer v kazdé obci je k dispozici obchod s potravinami. Nejcastéjsi obchodni siti
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je COOP, jenz postupem c¢asu expanduje do men$ich obci a tim padem likviduje drobné
podnikatele*).

Obdobna situace jako u potravinaiskych sluzeb je u kulturnich zatizeni. Neni obce bez
kulturniho zatizeni. VétSina kulturnich akci se kond v tamnich kulturnich domech nebo
sokolovnéch.

Ubytovaci kapacity a pohostinstvi jsou opét soustfedény do Bieclavi a Hodonina.
Nutno podotknout, ze Podluzi zaziva agroturisticky ,,boom®. Potfeba ubytovat turisty se
odrazi na mnozstvi nové vzniklych ubytovacich mist, které se koncentruji do obci se silnym
vinafskym zazemim.

Zdravotnické zafizeni s nejvetSimi kapacitami jsou umistény v Bfeclavi a Hodoning.
Statem garantované sluzby doplnuje fada soukromych ordinaci, jenz vznikly po roce 1989. To
prospé€lo k decentralizaci zdravotnich zatfizeni. Samostatnou ordinaci praktického Iékate pro
dospélé postradaji v Hlohovci, Tynci, Prusankach, Josefové, Novém Poddvoroveé a Straém
Poddvorovée !,

Skolsky systém je rozdélen do ti stupiitt vzdélani-zakladni, stfedni a vysoké. Zakladni
skoly 26 ZS) nemaji k dispozici v Kosticich, kde Zaci nav§tévuji zékladni §kolu v sousednich
Tvrdonicich. V obcich Tynec, Hrusky, Hlohovec, Stary Poddvorov, Novy Poddvorov se
nachézi zakladni koly s pétiletou $kolni dochazkou. Zaci nasledné dojizdi za vzdélanim do
okolnich obci. Stiedni $kolstvi (9 SS) je zastoupeno v Bieclavi, Valticich, Velkych
Pavlovicich a v Hodoning. Vysokoskolské vzdélani mohou studenti ziskat v Lednici
(Zahradnicka fakulta Mendelovy zeméd¢€lské lesnické univerzity) [201, Vyssi odborna skola je
k dispozici v Bieclavi. Celkové lze fici, ze moznosti vzdélani v regionu Podluzi jsou vice nez

dostacujici.

6.2.7. CESTOVNI RUCH

Region Podluzi ma pro cestovni ruch a rekreaci zna¢ny potencial. To se vaze jak pro
pfirodni sféru, tak pro sféru kulturné-historickou. Na né dale navazuje obsluznd sféra
Vv podobé ubytovacich kapacit. Mezi kulturni pfedpoklady patii zejména folklor, jenz se vaze
Lanzhot, Tvrdonice, Tynec, Kostice, Moravska Nova Ves, HruSky, Moravsky Zizkov, Velké
Bilovice, Stary a Novy Poddvorov. Ve Tvrdonicich se kazdoro¢né konaji Narodopisné

slavnosti Podluzi, kde je moznost shlédnout verbunk — muzsky rytmicky tanec. Ten je od roku
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2005 zapsan organizaci UNESCO do seznamu Mistrovskych dél tustniho a nehmotného
dedictvi lidstva M. Dale pak pamatkové rezervace a historické pamatky. Vyznamné jsou
archeologické lokality Slovanské hradisté v MikulCicich (zapsdno v seznamu Narodnich
piirodnich pamatek) (171 anebo slovanské hradisko Pohansko. To je soucasti Lednicko —
Valtického arealu — nejvétsi perly Podluzi. Lednicko — Valticky areal je od roku 1996 zapsan
do seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Rozprostira se na katastralnich tizemich obci
Btreclav, Hlohovec, Lanzhot, Lednice, Podivin a Valtice. Pomérné hojné je navstévovan
zamek v Hodoniné, vénujici se expozici o TomasSi Garrigue Masarykovi. Na pomezi
kulturnich a pfirodnich potenciali se etabluje Zoologicka zahrada v Hodoniné. Technickou
pamatkou se mohou v Hodoniné pysnit v podobé Batova kandlu. Rovinaty charakter a
celkové vhodné prirodni podminky skytaji prilezitost pro pési turistiku a cykloturistiku. To
podporuje husta sit” stezek, jenz propojuji vinaiské lokality. Vznikla sit’ se systematizuje do
tzv. vinafskych stezek. Na izemi regionu Podluzi se nachazeji celkem tii vinatské stezky a to
vinafska stezka Podluzi, vinaiska stezka Mikulovska a vinafskd stezka Velkopavlovicka.
Rada zcyklostezek je obohacena o informaé¢ni tabule majici tak edukadni charakter.
Infrastruktura stezek navazuje na dalSi fenomén, ktery se na Podluzi v posledni dobé hojné
vyskytuje — rozhledny (napi. Novy Poddvorov, Rakvice, Velké Pavlovice). Agroturistika
zaziva v poslednich letech vzestup. I proto se ve vinafskych lokalitach soustied’uji ubytovaci
sluzby. Zde se snoubi uméni sommeliért, ktefi dokazi o viné poutavé vypravét a spolecné
s degustaci tohoto uslechtilého moku se vytvaii nezapomenutelné charisma vinatskych obci.

Ptriklad Vinnych sklepi Nechory (katastralni i1zemi obce PruSanky) je toho diikazem.

Rozdélime-li cestovni ruch na zimni a letni sezonu, pievazna Cast turisti navstévuje
vymezeny region PodluZi v letnich mé&sicich. DiileZitou roli opét sehravaji ptirodni podminky
a tim navazujici absence jakychkoliv lyZzatskych stfedisek. V parnych letnich mésicich jisté
piijdou vhod letni koupalisté v Breclavi a v Hodonin€. Pfirodni koupani je k dispozici napft. u
obce Kostice, konkrétn¢ Stiburkovska jezera. Obecné jezerim V téchto oblastech dala za
vznik fluvidlni ¢innost fek. Oblast cestovniho ruchu, kterd ne piimo zavisi na podnebi a
vyskytuje se na Podluzi, je lazenstvi. V roce 2007 byly otevieny Lécebné 1azné Lednice —
Lazeiisky dam Perla 8. Ty poskytuji 1é¢ebné a rehabilitagni sluzby vyuzivajici jodobromové

mineralni vody, které pozitivné pisobi mj. na pohybovy a obéhovy systém.

Z hlediska organizace cestovni ruchu dochazi ke znac¢né polarizaci tGzemi. Na

vychodni ¢asti, v okoli vinic se aplikuje individudlni cestovni ruch, rodinného typu. Zde
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dominuje agroturistika, konkrétné cykloturistika. Ta se dale pfesouva i smérem na jihozapad,
do Lednicko — Valtického arealu. V tomto ptipadé se vSak ve vétsi mife objevuje skupinoveé
organizovany cestovni ruch a poznavaci zajezdy. Cestu do Lednicko — Valtického arealu si
diky tomu nachazeji i zahrani¢ni turisté. Na tento impuls se zde shromazdilo v posledni dobé

na 30 ubytovacich zatizeni a penziont [1e]

Cestovni ruch se stava soucasti zivota ob¢and na Podluzi stdle vice, coz hodnotim jako
pozitivni. Kulturni a ptirodni bohatstvi je tfeba vyuzivat. Propagovat jej a zaroven cely region
zviditeliiovat. Zazivame trend lokalnich produkti na jakékoliv urovni a Podluzi ma v tomto
smyslu opravdu co nabidnout. Region Podluzi navic profituje z dobré dopravni dostupnosti a

to i z pohledu piihrani¢ni spoluprace.
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7. ETNOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA REGIONU PODLUZI

Etnograficky region Podluzi spada pod mikroregion Slovacko. Je to agrarni kraj, jenz
tvoti pestrou mozaiku mistnich zvyku, nafeci, krojli, vina a pozitivni nalady. ,, Podluzi nema
krasu hor, ale jeho rozvinuty a urodny kraj ma néco podmanivého ve svych krojich, pisnich a

zvycich, coz piisobi na nitro kazdého, kdo tento kraj navstivil a poznal. “ (Kruzik, 1982, s. 5)

7.1. HISTORIE

Ptedky Podluzant (obyvatel Podluzi) jsou Slované. Ti piisli na Gzemi jizni Moravy
koncem 4. stoleti n.l. Dé&jiny Podluzi logicky kopiruji historické souvislosti celé Moravy. Po
Samové snaze a naslednému zrealizovani sjednoceni kmenti na tomto Gzemi se prvni rozkveét
regionu pripisuje K obdobi Velké Moravy (833 - 907). ,,V oblasti dnesniho Podluzi vyvstala
koncem 8. nebo na pocatku 9. stoleti hradistni meésta Valy u Mikulcic a Pohansko u Breclavi,
ktera méla vyznamnou ullohu v organizaci politické moci Velkomoravské rise. “ (Jetabek, 1962,
S. 12) Po rozpadu Velké Moravy na pocatku 10. stol. nasledovala vystavba a rozsifeni mést
Hodonina, Bfeclavi, Podivina a Tynce pod zastitou knizete Bietislava. Ten dal nejspi$ nazev
zminénému méstu Bfeclav. Od 14. stol. byli Vv ¢ele tohoto kraje Lichtensteinové. Jejich
hlavnimi sidly byly Valtice a Lednice. Tento Slechticky rod vybudoval na vychodni ¢asti

regionu Podluzi komplex kulturni krajiny znam jako Lednicko-Valticky areal.

Jetabek a kol. uvadi: ,, Velmi slozZitd a pro moravsky narodopis neobycejné zavazna je
otazka vyvoje etnického sloZeni obyvatelstva Podluzi. Vlivem mnoha riiznych historickych
uddlosti se v této oblasti slozeni lidu casto menilo. “ (Jetadbek, 1962, s. 12) Vlivem neustalych
vpadi riznych mocnosti a vojsk se vyvijela zdejsi kultura, ¢imzZ si ziskala svoje specifikum.
At uz to byli v roce 1241 Tatafi, kolonizace Némci ve 13. stoleti, anebo na pomezi 16. a 17.
stoleti vpady Turkd. Nasledovala administrativni Clenéni podle panstvi. ,, Nejvyznamnéji
zasahla do struktury obyvatelstva na Podluzi charvatskda kolonizace. Hlavnim ditvodem
hromadného odchodu Charvatii z jejich piivodni viasti byly casté najezdy Turkii, “ (Jetabek,
1962, s. 13) Charvati, zvani také Chorvati, byl slovansky kmen pochazejici z dnesni Dalmacie.
Nejsilngjsi stopu zanechali Charvaté v obci Hlohovec. Mezi dal$i vyznamné charvatské obce

na Breclavsku fadime Charvatskou Novou Ves a PoStornou.
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Vélecné konflikty v 17. stoleti mé€ly za nasledek mensi hospodaisky ipadek. Zacatkem
19. stol. doslo v hospodareni ke zménam. Nastal vyrazny vzestup zeméd¢€lstvi a femeslnictvi.
Obchodem se vyrazn¢ zabyvali zidé. Obchod také velmi rozsitila zelezni¢ni draha, ktera byla

zavedena roku 1839.

7.2. LIDOVA ARCHITEKTURA

.,V rozmisténi, pudoryse, stavebni skladbé i rozloze lidového domu je znacnd
rozmanitost, vyplivajici z podminek prirodnich (geomorfologicky rdz krajiny, kvalita piidy),
vyrobnich (zemédeélska vyroba, chov dobytka apod.), historickych (zamér vrchnosti) a
etnickych (predevsim ceske a nemecke etnikum). “ (Jetdbek, 1962, s. 13) V lidové architektuie
na Podluzi se odraZi obraz celkového Zivota v tomto kraji. Jak jiZ zminil Mencl, rozmanitost a
rozmisténi sidel obohacuje regionalni diferenciaci. Styk riznych stavebnich kultur, historicky
vyvoj osidleni, rozmanité ptirodni podminky na relativné malém tzemi zptisobuji vysokou

pestrost lidového stavitelstvi.

Obr. 30 Zudro v Lanzhoté

Tradice ptivodniho stavebnictvi na Podluzi je

ovlivnéna Byzantskou kulturou. Sprasova oblast

s nedostatkem lesli si stavebni materiadl vytvarela
zejména z hlinénych susenych desek (Mencl, 1986).
DalSim typickym prvkem pro Podluzi je zudro —
ordmovani vstupu do domu dvéma sloupky se
stifkou. Zudro byva zpravidla ozdobeno barevnymi
ornamenty. Ty symbolizuji Zivot lidi na PodluZi.
Zudra jsou nejéastéji k vidéni ve vinatskych obci,
konkrétné¢ jsou jimi okrasleny vinné sklepy

(Tvrdonice, Lanzhot, Velké Bilovice). Co se tyce

pudorysné zastavby sidel na Podluzi, mizeme je

e s

typizovat jako ulicové vsi (Obr. 29). Jsou typické tim, Zdroj: foto J Jaborz’k, 2012
ze se tdhnou kolem silni¢ni komunikace nebo podél

toku feky. Stity domi jsou orientovany smérem do ulice. Vjezd do dvora je zastfeSeny a za
stavenim se nachazi humna, zahrada, pole. Obecné Ize konstatovat, ze pivodni lidova

architektura je nejvice dochovana na vesnicich, opakem jsou mésta. Na druhou stranu nutno
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JA) v

dodat, Ze i tam se pod vlivem paméatkait snazi alesponi o rekonstrukci pamatnych budov a tim i

k oziveni spole¢enského povédomi o kultufe na Podluzi.

7.3. DIALEKT

., Dialekt je v urcité mire ustdilend forma narodniho jazyka, kterou pouzivd jen cast
naroda v geograficky vymezeném regionu “(Hefmanova, Chromy, 2009, s. 64). Nafeci, resp.
dialekt 1ze povazovat za jeden z kulturnégeografickych diferenciaci. Obecné lze fici, ze jazyk,
potazmo dialekt je hlavni dorozumivaci prvek spolec¢nosti. Lidé se s jazykem identifikuji
stejn¢ jako s prostorem, kde ziji. Dochazi k propojeni jazyku a prostoru (viz mapa izoglos).
V regionu Podluzi se mluvi vychodomoravskym nafe¢im. Konkrétné¢ feCeno — jiznim
vychodomoravskym néfecim (dal§imi podskupinami jsou zapadni, severni a kopanicarské),
Studenka dopliiuje hlavni znaky Podluzackého dialektu: ,,dlouhé u, které se v nareci vyskytuje
tam, kde je ve spisovném jazyce ou (muka, kut, kohut = mouka, kout, kohout) nebo 1 (oni daju,
zpivaju, s nu = oni daji, zpivaji, s ni). Dalsi vyrazny znak je zamény | za u (huava, puot,
psaua ‘). (Studenka, 1982, s. 67). Dalsi specifikem Podluzacké mluvy je velky vliv pohranici.

Slovenstina, tak i1 rakouska

Némcina se podileji na
Obr. 31 Ukdzka dialektu v Tvnci
Hrali zme ve Tfrdonicich na svatbé. Néni to diho, to je takovych dvacet

rokia. A to je zvyk dycky, dyZ je to z jednej dédiny, &ji ze dvoch, tak ti Nejvice je to patmé pf‘l
muzikénti sa rozdéla. DyZ je jich deset, pouovicka je jich u nevésty a pouo-

slovni zdsobé mistnich.

vicka jich ide k Zenichovi, aby sa mohuo zahrit tdm, aj tam. Pri tém imenovani racovnich
obédé, popripadé aji vedér, Tak j& sen to rozdéliu. Ja sen byu u Zenicha pojmeno praco ¢
s moju partyjd, to uz zme méli rozdélené. Kazdy védéu uz, kam ma jit. o v

A reku: , Ty pujdes, Jozko, zas k nevéstd.* No a uz byly dvé hodiny od- pomucek (VaZISkO’ Oplen’

pouedia, Po kostele, po tych zdavkach sa jeSée Suo do hospody. A oni

byuo to v 1été jak véil, necheeli vyklizat barak. Tak to udéuali v Sopé. To aUk§tUk, §pIC, bUksa)

byau fopa na stroje — na zacku, na seci stroj, na hrabacku a na také. Tak
to vykludili a pod paza téj Sopy méli sklep, Ten sklep byu pod zemju. No
a samoziejmé byu aj vyvyseny. Tak nam muzikaniom udéuali podium ta-

kové, aby zme na tem sklepé sedéli pri tem obé&dé, A oni byli v prijezdé.
Ten priijezd byu o dva metry niz jak my. To vypadauo, jak bysme byli
nekde na galérce, Ale viady, aby sa neprasiuo, aj nad nama, oni dali papir
tfrdsi, No a tak to vypadauo velice dobite. My zme pojedli, protoze muzi-
kantom davali prvni, ty kuchaiky, aby dyz sa najime, zme mohli sen tam
zahrat, aby pfi jidle zme mohli tym hostom uz hrat. No, my zme pojédli,
a oni uz pojédli polévku, a nosili jim uz macku; jak to byva ni hoveézi
maso, potom driber a tak dal postupné. A my uz zme pojédli aj pecené
maso, takZe my zme méli ¢asteéné uz pojezené, Tak ja povidam: .No
chuapei, nachystajme sa a neco jim zahrajme. NemoZem tu tak sedét, dyz
my méme pojezené, aby oni z teho neco méli.* Tak zme sa prichystali, —
Dile nosili driibezi maso, hovézi a tu omacku, jak k temu je dycky, A ia
poviddm: ,Jozko, tak dame, zahajime pochodem. Uderis jak dyby nas
byuo deset, jak dyby zme byli pod méju a hrali zme pro stirka. Nech jich
trochu probudime.” No tak, on uderiu, a tam byu koctr za nama, Ten sa
lékeu, ten skofiu a zrovna do téj mise s tu omacka. Ten tam paciu, tych

ludi to ostfikuo, eSce sa tam zatociu tym ocasem a ostfikéu tych davajicich
a v téj misi neostauo zrovna nic, Ty ludé si utirali obliceje, kificali: .. A

co je?* — Toz takd remaziru ten koctr udéliu. Ale nikdo to nezaviniu
enem ten kocur,

(Tynec 1979, vypraveél mu2, nar. 1904.)

Zdroj: Studenka,1982, s. 190
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Obr. 32 Izoglosa, 3. pad slova Prachatice

PRACHATICUM

OM

Zdroj: Ustav pro jazyk cesky 2]

7.4. LIDOVY KROJ

Urcujicim znakem jednotlivych narodopisnych oblasti je nesporné kroj. Je znamo, ze
se jeho podoba obec od obce lisi. Odlisnost ve vyzdobé kroje pfifazuje krojované k obci, ve
které bydli. Jedna se vS8ak o mirné nuance typu druhu pérka na gulaci (pokryvka hlavy) nebo
vysitych symbolt na rukavu kosile. Kroj je symbol narodniho bohatstvi a posiluje vztah a

citéni ke kraji, posiluje se tim jakasi moravska hrdost a regionélni identita.

Samotné kroje proSly béhem staleti mnohymi zménami. Podle Kruzika ,, Vnéjsim
viiviim, zejména modnosti, podléhal vSak hlavné Zensky kroj...Vyrazné se zménila délka
sukni...Staré vysivani rukavcu, tacli a obojkii cernym hedvabem se dochovalo jen na Satkach
V Lanzhoté. *“ Soucastny zensky kroj popisuje Ludvikova (2000) jako barevny ozdobny odév.
Na prvni pohled zaujmou pastelove, barevné modifikované svrchni sukné. Pod nimi se nosi ve
vice vrstvach bilé naskrobené spodnich sukné, delSich nez sukné svrchni. Vdané Zeny nosi
vétSinou tmavsi odstiny sukni. Délka sukni podléhd moédnim trendlim a postupem casu se
zkracuje. Diive zasahovala nad kotniky, v dne$ni dob¢ nad kolena. Ptes sukné se nosi zastérka
— tzv. fértoch. Je lehky, bily, vySivany bile dirkované ve vodorovnych pruzich. Vdané Zeny
nosi zastéry v modré barvé. Divky se 1i8i tvarem pokryvkami hlavy, kterym se tika rozky.
V obcich zasazenych charvatskou kolonizaci (Hlohovec, Charvatskd Nova Ves, PoStornd) se
pouziva nazvu kokeS. Zadni c¢ast kokeSe i roZek je potazen malovanou masli a na temeni je

Z masli upraven ze Ctyfech oblouckt tzv. fréa a z t¢ dvé masle spadaji do ptili zad. Malované
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masle se uvazuji pod krk a spadaji az ke spodnimu okraji fértochu. Horni ¢ast kroje tvori
kratka kosilka s molovymi rukévy (rukavce). Ty jsou ukoncené tzv. krajkovym taclem, pies
ktery se oblékd pestfe vysivany lajbl. Na nohou obouvaji zeny vysoké boty s mekkymi,

vrapovanymi holinkami.

Také u muzského kroje miizeme pozorovat odkladani nékterych soucdstek, zmeény
V barevnosti, ve zdobnosti i funkcnosti kroje, “(Kruzik, 1982, s. 4) pfipomina Kruzik zmény
v kroji ,,Sohaji“. Muzi nosi rumélkové cervené, priléhavé nohavice. Ty jsou po bocich
ozdobeny modrym prosivanim. Zenati nosi nohavice V jiném barevném provedeni (napi.
cerné, hnédé). Jemna bila kosile je typickd dlouhymi vySivanymi, Sirokymi rukavy, sahajicimi
az pres prsty. Pres kosili se nosi vesta — lajbl obdobné jako u div¢iho slavnostniho kroje. Na
lajbl se pfipeviiuji na levou stranu dlouhé malované masle v krdsn¢ upraveném vé&jiii, do
kterého se vklada uméla kvétina a masle sahaji az do puli stehen. Na zadech je ozdobena
napadnou kvétovanou vySivkou. Ze predu na levé strané se pfipind Siroka kvétovana masle,
jenz saha az k zemi. Zenati muzi nosi lajbl v tmaviim ténu hnédé, tmavé modré a jsou jen
stiidmé ozdobeny. Pokryvku hlavy tvoii kloboucek — guld¢. Ten je obtofen uzkymi
cervenobilymi Zzenilkami, sklenénymi stfapecky, drobnymi kulatymi zrcatky a naptedu
ozdobeny umélymi kvéty, do kterych se zasazuje dlouhé jetabi, volav¢i nebo pStrosi pefi. Na
nohou se nosi vysoké hladké boty — ¢izmy, které jsou ozdobeny riznymi vysivkami, nebo

stfapci na piedni ¢asti botl.

Obr. 33 Kroje na Podluzi Zdroj: foto J. Jabornik, 2012
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7.5. TRADICE

Pojem tradice je odvozen z latinského slova traditio, respektive spojenim slov trans
(pfes) a dare (davat). Tradice se obvykle chape jako pfedavani poznani, schopnosti, obyc¢eju a
mravi kultury nebo skupiny. Z tohoto pohledu je mizeme povaZovat za kulturnim dédictvim,
které se predava z generace na generaci (24 Hefmanova s Chromym (2009) navazuji a
dodévaji, ze kulturni charakter tradic se Uizce vaze k socidlni, ndrodnostni ¢i etnografické
skupiné€ a ptes ni k ur€itému Gzemi. Tradi¢ni kultura se v ramci konkrétniho regionu nejvice
profiluje v jeho jadrové oblasti. Zde se zachovavé diky procesu dlouhodobého, generacniho
pfedavani. Samotny pfenos tradice, jakoZto soucasti kulturniho dé&dictvi, je interakci mezi
lidmi. Ty oznacujeme za nositele lidovych tradic, slovy mezinarodniho projektu UNESCO
bychom je mohli nazvat tzv. ,Zijicimi lidskymi poklady“ (Hefmanova, Chromy, 2009).
Jednim z mnoha Nositeld tradic lidovych femesel je pan Janulik z Luzic, ktery vyrabi
krojovou obuv (Langerova, 2006). Vyznamnymi udrzovateli lidovych tradic jsou ¢Elenové
chasy. Chasa je amatérsky, dobrovolny, organizovany folklérni soubor. Ti béhem roc¢niho

cyklu participuji na zachovani lidovych tradic a zvyk.

., Nejvyznamnéjsi spolecenskou akci na Podluzi jsou bezesporu hody. Termin jejich
konani ma své historické pozadi. Veétsinou je urceno svatkem svétce, jemuz je zasvecen kostel
nebo mistni kaple, tak je tomu v Breclavi (hody po svatku sv. Vaclava), v Ladné (po svatku sv.
Michala archandéla 29.9.) a v Charvatské Nové Vsi (po svatku sv. Frantiska z Assisi 4.10.).
V Postorné se ujaly cisarské hody (po svatku sv. Terezie 15.10.), ve Staré Breclavi hody
martinské (po svatku sv. Martina 11.11.). “(Kordiovsky, 2001, s. 470). Hody jsou na Podluzi
nejvetsi kulturnéhistorickou tradici. Vyraznym zplsobem upeviiuji lokalni a regionalni
identitu. Kalendaif hodovnich akci zadina v LuZzicich. Zde nastava hodovni veseli prvni
cervencovou nedéli (tj. 8.7.2012). Hody nesou ptizvisko Cyrilometodéjské, protoze se vazi na
statni svatek Dne pfichodu slovanskych vérozvésti. Nasleduji krojované hody v Josefové
(15.7.2012), Svatojakubské hody v Moravské Nové vsi (29.7.2012), Tradi¢ni hody ve Starém
Poddvoroveé (3.8.2012), Krojované hody ve Tvrdonicich (5.8.2012), Krojované hody
v Prusankach (12.8.2012), Svatovaviinecké hody v hodoning (12.8.2012), Valtické krojované
hody (19.8.2012), Bartolomé&jské hody v HruSkach (26.8.2012), Tynecké hody (2.9.2012),
Tradi¢ni hody ve Velkych Bilovicich (9.9.2012), Lanzhotské Krojované hody (16.9.2012),
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Svatovéclavské hody v Dolnich Bojanovicich (30.9.2012), Kostick¢ hody (14.10.2012)4.
Hody jsou rozdéleny do nékolika dni. Prvi den (vétsinou to byva nedéle) je spojen s lidovou
zabavou. Pondélni rdno se nese v duchu pietniho aktu. Starym prvkem je mSe za zemfielé.
Jedna se o lidovou zabavu spojenou s pisnémi, tance, vinem a celkové pozitivni, dobrou
naladou. Mezi zakladni hodové tance patfi muzsky tanec hoSije, verbuiik a spole¢né tocCeni
s dévCaty — vrténd. Verbuik je od roku 2005 zapsan organizaci UNESCO do seznamu

Mistrovskych d&l ustniho a nehmotného d&dictvi lidstva 7,

Kordiovsky dopliuje:
,,Obycejova a folklorni stavba hodové slavnosti se dodnes prendsi tradicnim zpiisobem, mezi
generacemi, od starych k mladym. Po tradicnim zpusobu ma chasa, resp. starci, hody ve své
rezii. “(Kordiovsky, 2001, s. 471). Tak, jak se v ramci regionu diferencuje kroj, nastavaji
odli$nosti i v hodovnim programu. Jednotnym znakem je pocatek celé kulturni akce, tj.
sobotni stavéni maje. To, co maji obce spolecné, je hodovni privod krojovanych konajici se
vzdy v nedéli. Vymezeni odliSnosti a modifikaci v rdmci regionu Podluzi je velice obsirné
kontextudlni pochopeni naprosto irelevantni (vzhledem k charakteru diplomové prace). Proto
je efektivni zminit ty nejtypictéjsi rozdily. Mistem a tézistém konani je obfadni prostor pod
maji, tzv. plac. V Kosticich (nejzazsi termin v ramci Podluzi) se potfada tradicni akce
Vv kulturnim domé¢. Zhruba mésic pted zacatkem hodt se kona tzv. zahravani hodii. To ma za
ucel navodit hodovni atmosféru a informovat o tom, ze se blizi nejvétsi tradicni kolektivni
slavnost na Podluzi. Ve vychodnich obcich se tento akt nazyva predhodovni zpivani, za¢ina
V nedéli, o tyden pozdéji. Vyjimku tvoii Lanzhot, kde se zpiva uz v patek, protoze v nedéli se
stavi maja. V PruSankach tuto slavnost nazyvaji besedou u cimbdlu. K rozdilnym zvyklostem
nutno dodat, ze kazda obec se snazi 0 uchovani nééeho osobitého. Toho, co je odliSuje od
ostatnich a zaroven charakterizuje. K dal§im tradicim a zvykim na Podluzi neodmyslitelné
patfi vinobrani, faSank, vadnocni zpivani, dny otevienych sklepti, stavéni majek svobodnym

dévcatiim, svéceni vina atd.

Dodrzovani lidovych tradic a vSe s nimi spojené dodavaji obyvatelim Podluzi pocit jistoty,
soudrZnosti a pocit, ze ,,n¢kam patii“ — tzv. regiondlni identity. Na zéklad¢ hodnot, jez
spole¢nost vyznava, dochazi ke ztotoznéni se se skupinou, s lokalitou, s regionem. Tento pocit
je pro seberealizaci jedince velice dulezity. Tradice jsou zakofenéné v zivotnim kolob&hu
podluzackych obci i v myslich jejich obyvatel, coz je jakousi zarukou, Ze se budou dodrzovat a

rozvijet i nadale.

4 , s o . . , , v v . . Ve vy s p
Termin kondni hod( v jednotlivych obcich neni pevné ustanoven - vidy se jedna o nedéli urcitého tydne
v mésici.
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8. DIDAKTICKA TRANSFORMACE

8.1. TEORETICKA VYCHODISKA DIDAKTIKY

., Didakticka transformace je zakladni metodou didaktiky geografie pretvarejici vedni
poznatek na zakladé stanovenych didaktickych kritérii tak, aby se stal soucasti didaktického
systemu geografie a jeho prostrednictvim byl prenesen do spolecenskeho vedomi ve formé
prvku vseobecného geografického vzdelani.*“ (Hajek, 1999, s. 14). Jednoduse feCeno jde o
proces, kdy se z védecky podlozenych informaci stava ucebni material, ktery se na zakladé

didaktickych zakonitosti pfedava zakam.

Aby didaktickd transformace byla redln¢ aplikovatelna i po strance formalni, musi
obsahovat a respektovat kurikulum. Cely vychovné-edukacni proces obsahuje vnitini, latentni
kompetence. Témi se rozumi souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
zaruCujici pripravenost zaka do zivota (Kol. 2007 b). Tyto klicové kompetence byly
definovany prostiednictvim Ramcové vzdélavaciho programu (RVP) vydaného Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT). Na tirovni zékladniho vzdélani se

jimi rozumi:

Kompetence k uceni.

Kompetence k feSeni problémii.
Kompetence komunikativni.
Kompetence socialni a personalni.

Kompetence obcanské.

o o~ w b -

Kompetence pracovni.

Osvojovani téchto klicovych kompetenci méa dlouhodoby a individudlni charakter, ktery by
m¢l mit pokracovani v navazujicim stiedoskolském vzdélani. Na trovni zakladnich skol si
zaci osvojuji klicové kompetence b&hem tzv. vzdélavacich oblasti. Ty jsou utvafeny
vzdélavacimi obory majici k sobé bliz§i odbornou vazbu. Uéelem je provazanost a kontinuita

uciva béhem skolni dochazky. Vzdé€lavaci oblasti jsou:

1. Jazyk a jazykova komunikace. (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
2. Matematika a jeji aplikace. (Matematika)

3. Informacni a komunikac¢ni technologie. (Informatika)

4

Clovek a jeho svét. (Clovék a jeho svét) — pouze 1. stupei ZS
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Clovek a spoleénost. (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)
Clovék a piiroda. (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)
Umeni a kultura. (Vytvarna vychova, Hudebni vychova)

Clovek a zdravi. (Télesna vychova, Vychova ke zdravi)

© o N o O

Clovek a svét prace. (Clovék a svét prace)

Propojenost a kontinuitu vzdélavacich obsahli zarucuje plnéni tzv. prifezovych témat.
V nich se mohou kombinovat vSechny ucebni, vzdélavaci obory a na jejich implementaci
dohlizi kazda zakladni kola zvla3t’ v rAmci realizace Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP)

(Kol. 2007 a). Jednotliva prufezova témata jsou:

Osobnostni a socialni vychova.

Vychova demokratického obcana.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.
Multikulturni vychova.

Environmentalni vychova.

o ok~ w b

Medialni vychova.

Do slozitého procesu didaktické transformace vstupuji riizné faktory jako napf. osoba
ucitele, materidlni vybavenost, osobnosti zakli se vSemi jejich charakteristickymi rysy atp.
Cely vyukovy proces ma motivaci se fidit plnénim obecnych didaktickych zasad, které jsou
prostfedkem k zajisténi kvalitni vyuky. Ty empiricky formulovali Kalhous a Obst (1998)
takto:

Zasada komplexniho rozvoje osobnosti zéka.
Zasada védeckosti.

Zasada individudlniho pfistupu.

Zasada spojeni teorie s praxi.

Zasada uvédomélosti a aktivity.

Zasada nazornosti.

Zasada pfimé&fenosti.

Zasada soustavnosti.

© o N o g bk~ wbhPE

Zasada trvalosti a operativnosti.
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Supka, Hofmann a Matousek (1994, s. 30) varuji pred nékterymi potizemi spojenymi
s vyukou regionalni geografie, které mohou vést k nenaplnéni vychovné-edukacnich cila.

Témto komplikacim je tieba se vyvarovat:

1. Nedostatecné zdivodnéni vyznamu geografické polohy a struktury jednotlivych
regiont (co je pro dany region typické, dominantni, zvlastni).

2. Malé propracovani vztahli mezi piirodou a spolecnosti.

3. Nedostatky v bézné pouzivanych metodach, formach a prostredcich (pfevlada popisny
vyklad).

4. NedostateCna realizace regionalniho (domovédného) principu (detailn€j$i poznévani
mistni krajiny).

5. Chybi vhodné ucebni ulohy, které by rozvijely geografické mysleni, tviréi praci zakt

S mapami a dalSimi pomutckami.

8.1.1. APLIKACE TEORETICKYCH VYCHODISEK DIDAKTIKY DO VYUKY
MISTNIHO REGIONU PODLUZI

Jestlize tyto vySe uvedené klasifikace aplikujeme do konkrétni vyuky zemépisu zamérené

na mistni region PodluZzi, vzejde nasledujici souhrn:

Vyukou mistniho regionu rozsifujeme uc¢ivo o Ceské republice a dochazi pii ni k osvojeni
vsech kli¢ovych kompetenci. Vzdélavajicimi oblastmi je Clovek a spolecnost, protoze se zak
seznamuje s historii regionu PodluZi a zaroven se u n€¢ho formuje regionalni identita a vztah
k Podluzi. Dalsi vzdélavaci oblast, ktera se propojuje s regionem Podluzi je Clovék a pFiroda.
Ta se fadi mezi hlavni oblasti, v ramci které¢ se vyuCuje zemeépis 1 v navaznosti na jeho
biogeografickou sféru, ktera se vyucuje v ptirodopise. Clovék a kultura predstavuje abstraktni,

uméleckou sféru, jenz se aplikuje pii vytvarném ztvarnéni billboardu.

Mezi priifezova témata souvisejici s vyukou mistniho regionu PodluZi patii Osobnostni a
socidlni vychova, kde si zak vytvaii emocni vztah k regionu a formuje si osobni postoje ke
v§em jeho elementarnim ¢astem. Vychova demokratického obcéana napomaha zaktim pfii feseni
problémii a ukoli respektovat ndzory ostatnich. Zaroven vede k respektovani kulturnich,
etnickych a jinych odliSnosti stejn¢ jako multikulturni vychova. Vychova k mysleni v
evropskych a globalnich souvislostech napoméha Zzakovi lokalizovat region Podluzi a

uvédomit si jeho rysy v SirSim kontextu. Environmentalni vychova nabada k upevilovani

91



ekologického citéni a nutnosti chovat se Setrné k zivotnimu prostiedi na Podluzi. Vizualni
volnost a fantazii pii vytvarném zpracovani deklaruje medidlni vychovaZasadou komplexniho
rozvoje osobnosti zdaka ve vyuce docilime propojenim vzdélavacich a vychovnych metod.
V kontextu s vyukou regionu PodluZi je dobré apelovat jak na znalosti, tak na moralni hodnoty
zéku a jejich plnéni béhem vyuky. Zasadou védeckosti se rozumi prezentace informaci, které
jsou védecky podlozeny, coz v konkrétnim piipadé deklaruje prace se zdroji a pouzitou
literaturou. Zdsada individudlniho pristupu je komplikovangj$i a odviji se v zavislosti na po¢tu
zéku. Pri skupinové praci je vSak k individualnim rozdilim piihlizeno vice, nez pii frontalni
vyuce, jelikoz se zaci rozd€li v zavislosti na jejich sympatiich k jednotlivym elementim prace
(jako je napt. doprava, zemé&d¢€lstvi, tradice na Podluzi). Fakt, ze Zaci zpracovavaji informace
tykajici se vyhradné uzemi, na kterém ziji a které je obklopuje, umoziuje splnit zasadu spojeni
teorie s praxi. Knaplnéni zdsad uvédomelosti a aktivity vede vnitini motivace a vnitini
uspokojeni zakil. Zvolenim atraktivniho tématu a neottelé formy vyuky, 1ze zZaky aktivizovat
k uvédomélé praci. To, ze billboard regionu Podluzi Zaci spole¢né vytvaii a vidi konkrétni
finalni produkt se vSemi nalezitostmi a informacemi, je zarukou splnéni zdsady ndazornosti.
Zasada primerenosti, Cili respektovani psychickych a fyzickych schopnosti, se odrazi
Vv individualnim pfistupu k zaktm. Zasadu soustavnosti popisuji Kalhous a Obst (1998, s.66)
jako ,,realizaci optimdlniho rozvoje celistvosti osobnosti Zakii s diirazem na rozvoj vyssich
myslenkovych celku, kreativity, humanismu...” a to by mélo byt naplni skupinové prace, pii
které si zaci budou moci vybrat konkrétni oblast, jiz se budou vénovat. Naslednym kreativnim
mySlenim se budou zamyslet nad realizaci billboardu. To vSe bude soustavna c¢innost
podporovand ulitelem. Zdsada trvalosti a operativnosti je zélezitosti celozivotniho vzdélavani
a to miize byt zaruCeno v tom slova smyslu, Ze s regionem Podluzi se budou Zaci potkavat cely

Zivot.

Supka, Hofmann a Matousek (1994) sepsali obecné nedostatky pii vyuce regionalni
geografie. Proto, aby méla vyuka mistniho regionu Podluzi smysl, je tfeba vyvarovat se
nedostatecnému zdivodneni vyznamu geografické polohy a struktury jednotlivych regionii. Co
je pro region Podluzi typické, dominantni a zvlaStni bude jasné, pii kompletovani billboardu a
pfi jeho prezentaci. Uvédoméni si vztahii mezi prirodou a spolecnosti 1ze dokumentovat na
vazbach mezi pfirodnim prostfedim, krajinou PodluZi a jeho historickym osidlenim. Ob¢ tyto
¢asti budou tvofit spolenou mozaiku prezentovanou na billboardu. Previddajici popisny
whklad Vv béznych hodinach vyuky zemépisu bude nahrazen formou skupinové préace.

Detailnéjsi poznavani mistni krajiny Podluzi je zaru€eno tim, Ze Zaci obyvaji tento region. Ziji
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VvV ném a bezprostiedné jsou na ném zavisli. Ulohou, kterda by rozvijela geografické mysleni,

tvirci praci zakii s mapami je samotna produkce billboardu o regionu Podluzi.

8.2. VLASTNI NAVRH VYUKY MISTNiHO REGIONU PODLUZI

Vlastni vyuka regionu Podluzi bude optena o vyrobu billboardu, ktery bude obsahovat

syntézu informaci zjisténych a sepsanych v ramci diplomové prace. Vyuka mistniho regionu

bude probihat v ramci 8. roéniku ZS. Formou vyuky bude skupinova vyuka, vychazejici ze

vzajemné spoluprace. Zaci se libovolné rozdé€li do skupin. Tim je zaru€ena vnitini motivace,

jelikoz kazda skupina bude mit jiny popis prace. Celkem se vytvofi Ctyfi pracovni skupiny,

které se budou vénovat fyzicko-geografické charakteristice, socio-ekonomické charakteristice,

etnografické charakteristice a grafickému zpracovani. Role ucitele je organizacni. Nasleduje

prezentace povinnosti a oéekavanych vystupt pro jednotlivé pracovni skupiny:

Skupina ¢. 1 vytvofi charakteristiku Podluzi po strance fyzicko-geografické.
Soucasti prace je geomorfologické zaclenéni regionu Podluzi. Vysledkem bude
ptehledny systém geomorfologického ¢lenéni. Dale skupina vytvoti popis piirodni
sféry z pohledu klimatického. Vystupem bude charakteristika klimatickych jevi na
uzemi regionu Podluzi. Skupina ma za ukol vypsat nejdulezitéjsi informace tykajici
se hydrologickych pomért, do kterych zakomponuje nejvétsi feky a rybniky
regionu Podluzi. Pracovni skupina vytvofi na zaklad¢ ziskanych informaci stru¢nou
pudni charakteristiku regionu Podluzi a vypiSe nejvice zastoupené pudy s jejich
pfibliznou lokalizaci.

Skupina €. 2 vytvofi charakteristiku Podluzi po strdnce socio-ekonomické.
Vystupem bude uceleny piehled poctu obyvatel a sidelni struktury s dalSimi
statistickymi ukazateli. Pracovni skupina vypiSe typické zeméd¢€lské produkty
s jejich ptibliznou lokalizaci. Dale skupina sepiSe piehled dopravni sité s orientaci
na silniéni a Zeleznicni dopravu a vypiSe atraktivni lokality tvofici potencial pro
cestovni ruch.

Skupina €. 3 vytvori charakteristiku Podluzi po etnografické strance, ktera popisuje
region Podluzi. Vysledkem bude vycet charakteristickych prvka (kroj, dialekt,

pisn€) dotykajicich se tradic na Podluzi s mozZnosti jejich grafického ztvarnéni.
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Dale pracovni skupina vytvofi stru¢ny historicky prehled udalosti majicich nejvétsi
vliv na region Podluzi.

e Skupina €. 4 ma za kol vytvofit mapu regionu Podluzi tak, jak ho vymezili vSichni
dotazovani respondenti. Vystupem bude pichledna mapa obsahujici vSechny obce
spadajici do regionu Podluzi. Dale se pracovni skupina podili na grafickém
zpracovani obrazka a grafi. Vysledkem budou obrazky a grafy charakterizujici

region Podluzi.

Po splnéni dil¢ich ukoli dochazi k jejich syntéze (viz pziloha). Vysledkem je billboard Podluzi
(viz. volna ptiloha) utvéiejici komplexni charakteristiku tak, jak si ji predstavuji Zaci ZS

Breclav, Komenského 2.
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9. ZAVER

Diplomova prace nesouci nazev Geograficko-etnograficka charakteristika regionu Podluzi
popisuje fyzicko-geografickou sféru, socio-ekonomickou sféru a etnografii studovaného
uzemi. Podstatou prace je vymezeni regionu Podluzi, jeho vySe uvedena charakteristika a

pienos ziskanych informaci do vyuky v podobé¢ didaktické transformace.

Teoreticka ¢ast vénujici se pojmum, jenz jsou zakladnimi piliti diplomové prace, pfedchazi
vymezeni regionu Podluzi. Vymezeni regionu Podluzi se opira o regionalni identitu zjiSténou
na zaklad¢é dotaznikové formy a o metodu komparace zdrojovych map. Primérnim vysledkem
jsou analyzované, okomentované mapy a grafy. Sekundarnim vysledkem jsou podklady
k tvrzeni, ze geograficka poloha regionu Podluzi je subjektivné chapana jinak, nez jak ji
vymezuji etnografové. Coz vede K potvrzeni diikazu o tom, ze se region Podluzi rozpina a

prochdazi jistou prostorovou transformaci.

Geograficka charakteristika stru¢né a pokud mozno komplexné popisuje piirodni a
spoleCenské poméry S tim, ze autor hledd mezi nimi vzajemné vazby, vztahy a souvislosti.
Akcent byl kladen na hlavni a typické znaky regionu Podluzi jakymi jsou pedogeografické
poméry, biogeografické pomeéry, obyvatelstvo, sidelni struktura, zemédélstvi a cestovni ruch.
Etnografickd charakteristika vytvari kombinaci historie, architektury, dialektu, kroji a tradic
regionu Podluzi pestrou mozaiku kulturni slozky, ktera se podili na specifi¢nosti a odliSnosti
studovaného uzemi. VySe uvedend charakteristika nema jen popisnou funkci, mize slouzit
jako zdroj informaci pro Skolni vyuku mistniho regionu. Tim by bylo zaruceno udrZeni
povédomi o regionu Podluzi a na n€j navazujici implementace ochrany etnografického

dédictvi.

Didakticka transformace, podlozend teoretickymi zdsadami a pravidly didaktiky, prendsi
informace o regionu Podluzi do ukézkové hodiny zemépisu zaméiujici se vyukou mistniho
regionu Podluzi. Vysledkem je grafické ztvarnéni billboardu, ktery obsahuje syntézu

charakteristickych prvki, jenZ vytvaii originalni obraz regionu PodluZi.
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PRILOHY

Seznam piiloh:

Priloha 1: Dotaznik pro respondenty (nevyplnény)

Priloha 2: Dotaznik pro respondenty (vyplnény)

Piiloha 3: Grafy sestavené na zakladé dotaznikové studie (Graf 4 — Graf 54)
Ptiloha 4: Zdrojové mapy

Priloha 5: Fotografie potfizené béhem realizace billboardu

Volna piiloha: Billboard regionu Podluzi
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My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel jinych regionii Ceska. Priloha 3
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Priloha 4

Obr. 35 Mapa regionu Podluzi; zdroj:?"

Obr. 37 Mapa regionu Podluzi; Zdroj:
Kordiovsky a kol., 2001, s. 40

Obr. 39 Mapa regionu Podluzi; zdroj:B%
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Zdroj: foto J. Jabornik, 2012

Obr. 42

Zdroj: foto J. Jabornik, 2012



