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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: ) -
GEOGRAFICKO-ETNOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA REGIONU PDLUZI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapittdsah prace) C

Magisterska prace Lukase Jabornika ma 102 s. z0s0 textu a svou strukturou odpovida logice @aprani
tématiky. Za poekud nes$astny vSak povazuji samotny nazev (a zaiiovehlavni cil) prace, nehlo
.Ccharakteristiku* (stejd tak popis) vnimam jako nedostat® ambiciézni zarr hodny absolventské
magisterské prace. Z pohledu vyvazenosti jednathwasti Ize upozornit na, dle mého nazoru, ztyte
naddimenzovani podkapitoly 5.1.2., kde by misto rpbdého analytického ,rozpitvavani* vysladK
dotaznikového Sgni nla tSi vyznam spiSe jejich syntéza a interpretaceéiZédvrozsahu pouhé jedn
stranv neplni svou funkci. seznam tabulek. inrabrazk ¢i mao zcela chvbi

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

D~

C

Uvod celé studie nalezi slovu o cilech (zde plgfievuvedenaijpominka k nizké ambiciéznosti hlavniho cile
prace ,charakterizovat region..."). Nasledujici kafst 2. (nazvana Hypotézy)ugobi vice dojmem
metodického vhledu do vymezovani etnografickéhoioreg nez mista pro ostentativni formulovani
vyzkumnych premis. Rowz postradam jejich reflexi v zému celé studie. Metodika vymezovani regionu|je
po teoretické strance vf#mku. Autor uvadi it pristupy vymezovani: subjektivni, tzv. objektivni |a
etnograficky, z dvodu komplikovanostiteti zmirgny vSak vicemé&hpomiji. Mam za to, Zetfpvysledném
zpracovani jak subjektivniho, tak objektivniho vyaeei regionu doslo k sitym metodickym nefesnostem
(k nim viz déale ' posudku)

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A

Za zdatnou Ize naproti tonu oziitgpraci s literaturou, rozsah pouzité literaturjirgich zdroji je adekvatni al
zahrnujetfadu cizojazynych tituli. V textu je na ni spra¥na casto odkazovano. Ve 3. kap. nazvané
Teoretickatast autor prokazal schopnost konceptualniho myalediborné polemiky s hl. dily a teoriemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

C

Z textu je patrna dobra autorova znalost regiompracovavané problematiky. V procesu vymezovarioreg
Podluzi ovSem doslo, dle mého nazoru odvozenémoérsg z pohledu na kbvé vystupy — mapy obr. 22 a 2
(s. 59), k Bkolika preSlagim, které mohou potenci&vést k odchylce ve vysledcich celé studie. Ad @Br—
pro¢ autor nezvolil logickou hranici pro vymezeni regio50 % (nadpolo¥ni wtSinu) respondeiithlasicich
se k #mu, nybrz 45 %. To potenci@ik regionuradi i ,men3inovou* obec, coz koliduje s metodikéu. obr.
23 - podminkami pro zazeni obce do regionu bylo, jak je uvedeno, ZataaySechitch mapach je uzemi
jeho sowasti, nebo b) obec ma agp®0 % Uzemi na dvou mapéach. Vysledek afstd podminkam ve vSech
do regionu zahrnutychrfipadech neodpovida — viz Valtice, Hlohovec, Lednice

Pokud se p&ta i pouha nalezitostekteré casti Uzemi katastru obce (cofize byt teba jeji okraj,
pole i les), tak je to chyba, je nutné prat v potaz niédst sidla do mapyDa@m-li priklad pro oZejneni -
pokud byste takto vymezovattia Moravu, tak byste k ni museldat administrative i cely JHC a PAK)
Nicmérg je mozné, Ze mintato dominka bude vyvracena (viz otazky k obhajpb

w




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

N

Pokud by vySe uvedené podeai na chyby ve vymezeni Podluzi bylo platné, pelkenani nasledné vysledk
této prace brat za platné. Co vSak nezavisle napovazuji za daleko zavadsi nedostatek, je to, ze z
bodi/cilt/zasad, které jsou vicem#navazi formulovany v zadani DP (viz tam), nedoSlo k resdi bodu 6
(navrh opateni na ochranuddictvi regionu Podluzi) a 7 fipraveni www strdnek). Ro¥a bod 4 (giciny
specifik...) a 5 (vymezenitpchodovychtasti) nebyly komplethnaplireny.

o<

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Po jazykové strance je text pséivé a na kvalitni stylistické Grovni.iBsto, Ze se vém vyskytuje rkolik
gramatickych chyb (hl. chyfici ¢arky v sou¥tich), hodnotim tuto stranku velmi pozitin

. Forméalni a grafick& aroveii prace

C

Naopak zavaznou slabinu pradegstavuje jeji formalni a graficka podoba. Ze zagddnedostatk které je
tieba bezpodmigee napravit, Ize uvést gegelné miniaturni legendy u obrazknag. s. 59), chybné #titko
1:230000 neodpovidajici realifu vSech map)islovani grai a obrazk ,na presk&ku”, jejich vicenasobné
zarazeni apod.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Ackoliv ma prace i své pozitivni stranky (kvalitnigge s literaturou a stylistika), jsem nucen vzhiede

k nesplgni nekterych cili v zadani, ale téZ vaznym formalnim nedossatkpriklonit se spiSe k negativnimu
soudu: nevyhosla. Je patrné, Ze prace byla ,Sita horkou jehlomésiuhovala by si dal8as na pd&ténou
finalizaci, resp. revizi.

V ramci otazek prosim zejména o reakci Biagminky k vymezovani regionu (viz bod 4. odborpésnost)
a vyhrady tykajici se skuteosti, Ze nebyly realizovanykierécasti uvedené v zadani DP.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornz | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhowl |
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