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Recenzent diplomové prace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu
PhDr. Renata Malatova, PhD.

Srovnani procenta €lesneho tuku u studend
NAZEV DP ucitelstvi prvniho stupné ZS s Sekenim z roku 2005
pomoci bioelektrické impedance hornich kodetin

Cilem préce je srovnat procenttesného tuku u s@asnych student

Cil prace: Pedagogické fakulty Jikkeské univerzity oboru &itelstvi pro 1. stupeZS
pomoci bioelektrické impedance hornich &etin. Diplomova prace navazuje
na vyzkum z roku 2005 a srovnava dosazené vyslediai sebou.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplop@ace? ANO

Sphuje BP_DP formalni pozadavky kladené na tento tygiftkacni
prace?Uprava dle vzoru KTVS PF (shodaegepsanym formatovanim), vyskyt | ANO
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), u obraik
a tabulek nesmi chybcislovani, nazev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramresouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/téu
internetové zdroje pouze z databazieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportswezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje DP_BPrgsny popis cile (Ukalpop:. prednttu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kessplcile prace?

POKUD NENI SPLNEONVO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripac zamitnuti DP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uveést ptgbné pipominkyci vyswétleni: -




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

znamka
1 2 3 4
Hodnoceni Urovhformulace cile prace a jeho nagiin 2
Hodnoceni kvality a Urovrteoretickych vychodisek prace. 2

Hodnoceni Urowhzpisobucleréni a logicke stavby praceg. 1

Hodnoceni metodickeé Uro¥rzpracovani a adekvatnost
vybéru pouzitych metod.
Hodnoceni urovéinterpretace vysledk diskuze a
formulace za¥ra diplomové prace.
Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité
literatury, pramet a internetovych zdréj
Hodnoceni stylistické a jazykoveé Ur@vprace. 2
Uroven formalni Gpravy a zpracovani diplomové prace
1

(text, grafy, tabulky).

Celkem: | 17

Hodnoceni diplomové prace - kritéria

11%

e R A

© |0 N o O

Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

Pripominky:

Bod 5. — v diskuzi jsou z&Si ¢asti ot pouze prezentovany dosazené vysledky vyzkumu.
Bod 7. — vzhledem k aktualnosti tématu a dostupnwettého mnozstvi odborné literatury na
zvolené téma postradam aktuf#i zdroje.

Otazky:

1. V préaci byly néteny i zakladni somatometrické rozm (télesna vyska,étesna hmotnost) u
sledovaného souboru, ale dale jiz nebyly vyhodnéngvui porovnavany. Mzete vys¥tlit, pro¢
jste zji¥ovali tyto parametry atvod, pra@ jste se jim jiz negnovali?

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Velmi dolx¥e

NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyliorrelmi dol¥e, dolte, nevyhol/a

Vedouci - recenzent diplomové prace:

Jmeéno, tituly: PhDr. Renata Malatova, PhD. Podpis: PhDr. Renata Malatova,Phb.,v

V Ceskych Budjovicich dne: 1. 2. 2013
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