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Hodnoceni prace

1

Formulace cilii: Autorka své cile formuluje zv1ast pro teoretickou i praktickou &ast. Cile
stanovené pro teoretickou ¢ast jsou jasné, srozumitelné a tematicky vhodné. U praktické
Casti je posouzeni méné jednoznacné. Nékteré z cild uvedenych v ivodu nesmétujt

k podstatné€jsi problematice a z hlediska moZnosti plisobeni pedagoga zlistéavaji spise na
povrchu: , Ukézat, jak dité v péti aZ Sesti letech dokaze pienést vypravény (sdélny) pribeh
pomoci kresby na papir.*” (s. 7) Tento cil vytéeny pro praktickou ¢ast v uvodu, se nasledné
JiZ neobjevuje v kap. 9.1.1 ,,Stanoveny cil®. (s. 27) Zde stanovené cile pro praktickou ¢ast
jsou jiz adekvatni.

Metodika zpracoviani: Price je systematicky vystavéna z hlediska déleni na teoretickou a
praktickou ¢ast. Neni uvedena metodologie u prizkumu. Chybi zpracovéni priizkumu (z
kap. 9.2.2) - interpretace, kategorizace apod.

Price s odbornou literaturou: Autorka cerpala z bohatych literamich zdrojt, vhodné
pokryvajicich zvolenou problematiku. U nékterych pasazi v textu neni ziejmé, zda jde o
piimou citaci ¢i nikoliv. Text uvedeny italikou naznaduje, Ze o pfimou citaci jde, chybi
ovem uvozovky (s. 8,s. 9, s. 13, s. 15). Pro tento druh préce charakterové nepatfi¢ny
(nepravdivy) vyrok se objevuje na str. 11: ,,Nezbyva nic jiného, nez souhlasit s uvedenymi
autory...* Obecné se v teoretické Casti piili§ neobjevuje vlastni pohled autorky na
zvolenou problematiku a vétSinu pasazi tak tvoii preformulované nazory jinych autorti
nebo piimé citace.

Celkovy postup FeSeni: Z celkového pohledu je prace smysluplné uspotadéana —

v teoretick€ ¢asti autorka shromazdila podstatné informace, z kterych nasledné ¢erpa

v praktické ¢asti. Urcité nesrovnalosti se viak vyskytuji v samotném textu: ,,3.1.1 Nejveétsi
vliv maji rodice S timto ndzorem plné souhlasim, jelikoZ rodi¢ je zodpovédny za své
dité.” (s. 14) ,,Pro piipravu ditéte na povinnou $kolni dochézku je v dnesni dobé stile
matefska Skola nejvhodné&jsi zafizeni. SvédEi o tom 1 souéasna preplnénost Skolek a velky
zéjem rodich o umisténi jejich déti jiz po 3. roce Zivota.” (s. 16) Nékteré osobni ivahy
jsou svym pojetim pro tento druh prace nevhodné, nebot’ jsou pouze nepodlozenymi
spekulacemi: ,,Opravdu nadherné predstavy, které by byly mohem zajimavé&jsi, kdybych o
obrazcich nechala déti vypravét. Mohly mi fici, co v8echno nakreslily a jak ony na
obrazku vidi. Co ja tfeba vlibec nevidim.* (s. 40)

Clenéni price na kapitoly a podkapitoly je piehledné a srozumitelné. Ctenaii umoziuje
dobrou orientaci v obsahu préce.




6. Uroveii jazykového zpracovéni: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k schopnosti autora literarné vyjadfit vliastni my§lenku. Celkové text odpovida Grovni
autora profesné se nezaobirajiciho literarni tvorbou a nedosahuje tedy vyssi literarné-
esteticke hodnoty. V textu se oviem nékdy vyskytuji i nevhodné & nepiesné formulace:
».Domnivam se, Ze pomoci kreativity jsou Sance déti na ispéch mnohem vétsi.“ (s. 10)

. Vyvoj tvofivosti a kresleni u déti souvisi hlavné s jeho vyvojem, a to jak psychickym, tak
motorickym.* (s. 11) Prace obsahuje i chyby gramatické. Jejich mnozstvi nepokladam za
nadmeérné vzhledem k rozsahu prace.

7. Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné zpracovana. Drobné
nepfehlednosti zpiisobuje ponechani textu v jednom , tekoucim bloku*, kdy ani stéZejni
Casti (teoretickd a praktickd) nezac¢inaji na nové strance (stejné jako hlavni kapitoly), ale
pfimo navazuji na piedesly text.

8. Odborny piinos price, jeji praktické vyuZiti: Prace je zajimavym poéinem z hlediska
hledani vhodné formy pro pfipomenuti vyznamu a dileZitosti tradic. Metodologické
zpracovani praktické ¢asti je na niZ8i urovni, pfesto tato ¢ast obsahuje fadu piinosnych
pasazi, které jsou vyuZitelné pii praci s predSkolnimi détmi.

9. Naplnéni zadani prace: Prace spliiuje zadani.

10. SpInéni cili prace, zavéry prace a jejich formulace: Autorce se podafilo naplnit vétsinu
vymezenych cilti. Neni zfejmé, jak autorka dospéla k zavéru, Ze byl naplnén tento cil:
,Posilila jsem pfedstavivost déti malym dramatickym hranim a fantazii prosttednictvim
kresby samotné.” (s. 43) V textu se neobjevuje vyzkum, ktery by mapoval vstupni a
vystupni turovné a tudiZ by mohl poskytnout relevantni data pro podoru tvrzeni tohoto

typu.

Okruhy k obhajobé:

1. Metodologie zpracovani vyzkumu/prizkumu.

2. Fantazie a predstavivost — moZnosti testovani.

3. Osobni inklinace k preferenci barev.

Souhrnné vyjidieni: (Price spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na

bakalatskou préci a proto ji doporucuji k obhajob¢)

Celkové hodnoceni price znimkou: dobfe (Hodnoceni znamkou se neuvadi v kopii
posudku, ktery je uréen k dorudeni studentovi pfed obhajobou!)




