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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Webquest ve vyuce némeckého jazyka
(téma)

Diplomova prace 7anety Roubickové je v€novana pomémé novému tématu, které doposud neni
v deské odborné literatufe systematicky zpracovano. Ve své diplomové praci se diplomantka
zabyvé problematikou webquestu a jeho vyuZitim ve vyuce némeckého jazyka.

V teoretické &asti predklada historii a definici tohoto didaktického modelu, zabyva se strukturou
a druhy webquesti. Velmi vhodné poukazuje na jeho vzajemné vazby s konstruktivismem,
s problémovou a projektovou metodou. Ukazuje, jak je mozné efektivné a promyslené zatadit
tuto metodu do vyuky némeckého jazyka a uvadi vlastni ptiklady konkrétnich webquestd. Praveé
v této praktické Casti sve diplomové prace diplomantka prokazala, Ze metodu spravné pochopila
a Ze je schopna jeji principy aplikovat pfimo do vyugovaci praxe. Realizace jednoho z vlastnich
webquestit ve vyuce néméiny ve 3. ro¢niku gymnazia ve Vodianech je toho dikazem.
Vyzdvihnout je tfeba i snahu poukézat na vyhody a nevyhody webquestd ve srovnani s tradiénimi
formami prace ve vyuce, pficemZ diplomantka nevychazi jen z postiehi vlastnich, ale opira se ve
svych zavérech i o nazory zaki.

Piedlozena diplomova prace ma piehlednou strukturu, je vécna a v piiméfené mife propojuje
teoretické poznatky s praxi. Ocefluji, Ze se diplomantka intenzivng zabyvala hodnocenim zaki a
evaluatnimi postupy. Vyhodn&jsi by viak bylo, kdyby evaluaci ve vyuce realizovala &esky.
Némecké instrukce mohou byt Zakim nesrozumitelné. Ve vyhodnoceni vlastniho vyzkumného
Setfeni patii pravé realizace evalua¢nich postupt ke slabsim mistim prace. Neni jasné, do jaké
miry se studenti sami na evaluaci podileli a ptip. v jakém jazyce ji realizovali.

Velmi markantni je snaha diplomantky o genderové korektni vyjadfovani. Jeji sili vSak nékdy
naruduje srozumitelnost textu. Napf. u webquestu _Reisebiiro” by bylo vyhodngjsi, kdyby od
samého podatku zaci v&deli, zda maji cestu planovat pro muze & Zenu. Pak by nebylo tieba tvofit
véty jako ,,Der Kunde/die Kundin kommt aus Spanien und es geféllt ihm/ihr die Exotik* (str. 39).
Diplomantka zjistila, Ze genderova korektnost s sebou piinadi az nefesitelné situace. Napt. ve
vété  Der Kunde/die Kundin féhrt zusammen mit seiner Freundin/ihrem Freund.” by mé&la napsat
té2 , mit seinem Freund/ihrer Freundin®.

Po odborné strance neméam k préaci Zadné dalsi zavazndjsi pripominky. Po formalni strance vSak
prace vykazuje fadu nedostatki, z nichz nékteré 1ze oznadit za zavazné.

Nejvétsi kritika se tyka uvadéni pouzitych prament. Rada citovanych zdroji neni uvedena
v zavéreéném seznamu pouzité literatury (napt. odkazy €. 3, 5, 6,7, 9, 14, 18 a dalsi), citace jsou,
nejednotné a nelplné (mnohdy chybi nakladatelstvi, datum citace, nazev elektronického zdroje
apod.), fada citaci chybi {ipIn& (napf. Gerber, Moser 2008, Molesbach). Na fadé mist je naruSena



koherence textu (str. 9, 12 a dalsi). Pravopisné chyby v &estiné nepfesahuji unosnou mez (napf.
na str. 13, 57, 61, 67), mnohem vice chyb se viak vyskytuje ve viech némecky psanych textech.
Vysoka chybovost je patrna od strany 29 az po stranu 53. Za nejcastéjsi chyby je mozno oznacit
pouZivani imperativu v némcing, zavislého infinitivu, Cleni a nepfesnd volba né&kterych
lexikalnich prostredka.
Dotazy k obhajobé:

-V &em spociva pfinos prace s webquestem v realné vyucovaci praxi?

- Jaké konkrétni problémy hrozi pfi vyuziti webquestl ve vyuce?

- Jakou roli hraje evaluace pii praci s webquesty? Jakym zptisobem by méla probihat?
I ptes fadu vyhrad k formélni strance prace mohu konstatovat, Ze diplomantka prokazala zna¢nou
odbornou zdatnost, je schopna kriticky pracovat s odborou literaturou, tfidit informace a

predkladat vlastni nazory. Z hlediska didaktického prokézala, Ze mé predpoklady stat se dobrou
uditelkou.
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