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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev price: Zajmova Cetba Zaki mladSiho Skolniho véku v systému literarni vychovy a
vzdé€lavani na 1.stupni ZS

Kritéria hodnoceni price (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

- Rozsah prace odpovidé pozadavkiim,.
- Po obsahové strance ma prace jako celek logickou névaznost, aviak v nékterych dil&ich pasazich je
posloupnost informaci poddna nesystematicky (napf. posledni odstavec na s. 12).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

- Metodologickd i metodickd stranka préace je standardni: uvitala bych vice napaditosti a vlastn{ invence.

3. Praces literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

- Jako velice problematické vnimém na DP nedodrzovéni citaéni normy. U doslovnych citaci chybi odkaz na
stranu literatury, z niZ je Cerpéno: uvozovky &asto nejsou uvedeny viibec, takze se doslovné prevzata pasaz
formalné jevi jako parafraze, a¢ fakticky jde o citaci — v DP nepfiznanou (napf. s. 33, 34 atd.)

- V DP jakoZto praci kvalifika¢ni, odborné by nemély byt ¢erpany informace z neodbornych zdroji — napt.
Wikipedie.




4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

- Prace po strance vécné-obsahové vykazuje zakladni orientaci diplomantky v dané problematice.

-Avsak: Prace nenapliiuje pozadavky odborné textu v nasledujicich zasadnich rysech: V praci ¢asto chybi
konkrétni udaje (data) — konkrétni &asové ¢&i mistni zatazeni (napf. s. 17: ,,Pfed mnoha staletimi®; ,.U nas se
pohadky staly...“ apod.), chybi jména knihovnic, které diplomantka jen obecn& zmifuje jakozto zakladatelky
Noci s Andersenem apod.

V DP rovnéz postradam poznamkovy aparat.

- Prace misty pfinasi jen obecné, povrchni informace, nepodlozené zavéry a soudy — napf. na s. 24: , Dit&
nastupuje do prvni tfidy jednak fyzicky zralé, a jednak zralé i po strance dusevni. Kromé toho se u¢i byt
samostatnym, prestava byt zavisly na rodi¢ich a ugi se ptijimat jinou autoritu ne jejich, tj. autoritu ugitele.«
(vybrana citace je téz dokladem pravopisnych chyb i stylistickych neobratnosti).

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
AlBJcIN
- Cile vyty¢ené v DP byly naplnény.
6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N

- Prace Casto obsahuje:

- pravopisné chyby — interpunkéni (napt. s. 12, 13, 18, 19...), chybgjici ¢arky za Fadovymi &islovkami (s. 19,
20)

- odchylky od pravidelné vétné stavby (napf. s. 12 ),

- morfologické chyby — hl. pii sklofiovani z4jmena jenz (napt. s. 13, 14),

- stylisticky nevhodné formulace (napt. s. 13, 21, 22, 38...)

7. Formilni a grafick4 droven prace .
[A[B]C]N

- Prace vykazuje n€které grafické nedostatky: uskogeny tadek (s. 12), vynechané slovo (s. 20), pieklepy (s. 22,
39), mezery del3i nez 1 uhoz, nebo naopak vynechani mezery (napf. s. 32), zabarveni ¢asti fadku (s. 15) apod.
- V prilohové Casti préce je jeden typ pFilohy (jeden identicky dotaznik) prilozen 2x — ve dvou po sobg
nasledujicich stranach (s. 74, 75).

Pripominky a otazky k obhajobé:

- Diplomantka v kapitole 1.4 podava struénou charakteristiku zakladnich literdrnich ¥anrt literatury pro déti a
mladez. U t&chto zanrd zmifuje nekteré autory, aviak postradam zde alespoii n&jaké konkrétni tituly -

(' zakladni dila.

- Z charakteristiky literarnich Zanrii LPDM tak, jak ji diplomantka podala, je patrné, Ze se neorientuje

v problematice textovych subjektd, resp. Ze neznd rozdil mezi realnymi a fikénimi postavami. Pro analyzu a
interpretaci jakéhokoliv uméleckého textu, tedy i zanrii LPDM, pokladém za nezbytné, aby si diplomantka
osvojila alespoii tyto zakladni literarn&védné terminy: ,realny autor versus ,»Vypravéc™ a ,,postava‘.
Doporucuji, aby si rovnéz ujasnila problematiku ,,pravdy* a fikce v uméleckych textech (viz napt. L. Dolezel:
Heterocosmica: Fikce a mozné svéty).




| A-vybomng¢ | B — velmi dobfe | C - dobre | N - nevyhovel |
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