Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant: Bc. Roman Masek

Vysoké Skola: Jihateska univerzita Aprobace: Fy-TchVn-k
Katedra: aplikované fyziky a techniky Oponent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku:20. 5. 2013 Ing. Michal Sery

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Monitoring a ¥izeni teplovodnich ventili regulace
vytapéni jednoéipovym mikropo éitacem

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pré¥ jednu z moznosti; A — vybognB — velmi dolse, C — doke, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky A
(znalostieSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby C
(témet Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatmgfené,cetné, zavazné)

3. Struktura prace A
(logick&a navaznost, vriiti vyvazenost)

4. Rozsah prace B
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatay)

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cild B
(ptivodni vysledky, tiréi kompilace, jednoduché kompilace, tiepsné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravné citace, pouziti, dodrzovani bibliogfafith norem)

7. Graficka a formalni Groveri: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZzena diplomova prace zpracovava problematikwzigo jedn@ipovych mikropg@itact

v automatizaci. Za hlavni cil si autor stanovil wgieni uceleného materiélu, ktery na praktickém
prikladu ukdZe moZznosti vyuZiti miktipu.

Prace mé logickéleréni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmattvai piehledny a
kompaktni celek. Z prace je patrné, Zze autor maéltdoretické i praktické zdzemi a umi sprgavn
formulovat své mySlenky a navrzeny postup dokazévep sestavit a pisendrvyjadiit.

Metodika zpracovani diplomové prace je celkem vikodwolena. Jazykova Urofrezpracovani je
dobra a prace je psagtivou formou a autor vyuZiva Siroky pojmovy apasathodnymi odbornymi
terminy. Autor se zpracovavanymi Udaji pracovallkgedolre. BohuZel misty se autor dopustil
riznych nepesnosti, jako ndfklad na stra& 17 je nespravhdefinovan termin regulace (to jieni

Vv uzavené smyce), 19 v uvedeném rozsahu jsou smichany jednotky 4,21KG0 °C, na stran34 je
uveden postup nastaveni pararme®iD regulatoru, ktery je pékud nestandardni, na str. 34 je
chybrg uvedena jednotka u momentu Nmisto Nm.

Prace s odbornou literaturou je na odpovidajiciviiitoCitace vykazuji jisté odchylky od citiai
normy.

V Gvodni teoretickécasti autor uvedl celkem ucelenyepled informaci, které ifpadny c¢ten&d
potiebuje k pochopeni popisované problematiky a ukaztgdu moZznosti, které nasazeni
popisovaného technického vybaveni umgé. Vytycené cile prace se pdda splnit.

V préci se vyskytuji drobné chyby &elepy nap.: zapomenutéipdlozky na konciddku (nap.: str.

8, 11, 16, 26), 12pro-de doby, 2brozsah +60 °C + +180 °C, #Radie pro jedem (jeden), na stéan
59 obr. 30 uvadi autor, Ze obrazek je vygrov MS Visio, ale je vytvi@n v SW EAGLE.

Po obsahové strance praceisg vytyené cile. Rozsah prace odpovidari®&mu rozsahu diplomové
prace.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Na strag 18 uvadite roztleni Podle zatizeni: fma a s pouzitim fuzzy logikiuzete to
blize vys\tlit?

Celkové hodnoceni prace: velmi doke

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei klasifikace vyborng velmi dolie dolre nevyho¥l

V Ceskych Budjovicich dne 20. 5. 2013 Ing. Michair§s v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



