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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Optimalizace depozénich parametri za (Celem vytvareni
fotokatalytickych titanoxidovych vrstev metodou PEG/D

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Diplomovou praci kolegy Pekarka je nutné rélizddo dvoucéasti — experimentalriast, na niz autor
pracoval a potom jeji slovni popis ve farpiedloZzeného svazku

Pri feSeni zadaného Ukolu diplomant pracoval samastatimiciativre. TeZiS€ jeho Ukolu
spaivalo v experimentalni praci. Vyznamnym dilem jefionosti, i kdyZ toto neni vipdloZzené
literarni ¢asti zvyraz#no, bylo sestaveni a uvedeni do provozu celé axpetalni aparatury.
V sestavené aparat proved! vlastni depazii experimenty a vramci diagnostickych mozZnosti
pracovist proneiil parametry deponovanych vrstev.

Pfi zpracovani vysledk diplomant pracoval samostatra snaZil se danou problematiku
pochopit a vyhodnotit 2iznych hledisek. Z tohoto pohledu vysoceragijeho diskusi, v niz kriticky
hodnoti dosazené vysledky a porovnava je s Udegigmtovanymi v literate. S ohledem k tomu jsem
preswdéen, Ze ani &které formalni nedostatky i niZsi rozsah literawdsti nesnizuji celkavvysokou
hodnotu diplomové préace kolegy Pekarka.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 9. 5. 2013 prof. RNDr. Petr Spater®Sc., v.r
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