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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Optimalizace vyuziti elektrické energie vyrobene
domaci solarni elektrarnou

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Kvalitu pravépodobrg pavodni prace patkud sniZzuje na prvni pohled chyfei zakladni odborna
literatura, tykajici se fyzikalnich prindifotovoltaiky, modulaci vykonu,ifpadré pouzitych obvod.

V tomto gipadt a praci daného typu, nelze a nesmi se vychazeepoWWW stranek. Taktéz Uprava
prace je pokkud stroha. Ve Witu a popisu vyvojovych pragtdki i pouzitych zapojeni chybi zdroje,
odkud autotterpal — odkazy jsou&tSinou u obrazk a to ke konci celého delSiho oddilu. Neni mozné
casté uplné fevzeti obrazk, tabulek a graf z WWW bez Uprav, byl by nutny souhlas autora nebo
majitele. U pouZzitych nazv komegnich produki neni uvedeno, zda jsou nebo nejsou autorsky
chrarény nebo registrovany ,®". Drobné nedostatky typping50 — 150 W* namisto 50 W + 150 W
nebo (50 + 150) W prolinaji celou practeRlepy nap. — ,Vyvojovy kyt“, str. 38, nejednotné pouZiti
slova impulsy/impulzyCasté pouziti osobnich v ,ich* fortkomentéi, které by v praci tohoto typu
nengly byt. Pouzivani slangovych vynanag. ,stand by rezimu“ str 22. by ¢o byt oSeteno.

Taktéz z&er prace neobsahuje shrnuti dosazenych konkrétnjislediic a paramefr, nybrz osobni
hodnoceni prace autorem.

Hlavnim cilem prace byl vyvdjidiciho systému, zde neni jednoamé, snad kroghprogramu, které
céasti byly vytvaeny autorem a které jsougvzaty.

Prace odpovida pozadawk na za¥recnou praci dané Uro¥n

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuse:

e

V jakém rozsahu, respektive ktesdésti technickéhoeSeni byly provedeny autorem?

Celkové hodnoceni prace: dote
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper Vyborng velmi dol¥e Dolie nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 25. 1. 2013 doc. Paedtr Adamek, CSc., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



