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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pocitacové si€ — vyukovy material pro zaky zakladni skoly

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tirci kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

V praci nejsou uvedeny jeji cile, ani motivace jknjel vypracovani. Ze zé&w se lze
zpétné pouze domnivat, jaké byly autorovy cile a jak sespazil naplnit. Cela prace se
vyzna&uje vcéstech, kde autoderpal z literatury neuvedenirdisla konkrétniho odkazu
v seznamu zdr@j Pak se jevi téZislovani jako by nebylo nebo neni u¢Ad ve spravném
pofadi dle normy. U fevzatych obrazk z literatury by ndly byt provedeny alespiocast&né
Upravy pivodniho obrazku, nebo by musely byt doloZzeny sagmnagvodniho autora s jeho
pouzitim v givodnim tvaru. U internetovych odkazhybi datum, kdy byla doména aktivni.
Taktéz ¢asté pouzivani pragdodobré registrovanych obchodnich ndzprogramovych
prostedki, které nejsou v préci uvéay a zdirazreny. Fredevsim textovéasti prace fiklad
za vSechny ,2.8.5 #enosové protokoly”, taktézi@dchozi kapitoly a odstavce i nasledujici
kapitoly a odstavce vykazuji Uplnou absenci odka literaturu.

V zawru u interaktivnich nasa povazuji za nedostatek ¥kierych gipadech, na
uplré chykgjici nebo nedostatay komenté pro étende, ktery by chil zpracovaného textu
urceného pro vyuku, prakticky vyuZzit.

VySe uvedené nedostatky vyré&zanizuji Urové pomerng, pro dané &ely, vhodr
provedené prace.

Prace odpovida pozadawrk na za¥recnou praci dané aro¥n

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuse:

Aplikoval autor zpracovany vyukovy material v koatai praktické vyuce?

Celkové hodnoceni prace: velmi doke
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei Vyborng velmi dolie Dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 31. 7. 2013 doc. Paedtr Adamek, Ph.D., v.r.
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