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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena prace obsahuje 170 stran textu, 7 ptiloh a celkem cituje 82 literarnich a elektronickych
pramendt.

Hlavnim cilem této didakticky zaméfené prace bylo navrhnout exkurze se zaméfenim na avifaunu
Ceskych Bud&jovic a okoli. Autorka na pfiméfené urovni shrnula stav a vyvoj avifauny v CR
1 Cesk}'/ch Budéjovicich a okoli; provedla analyzu didaktického obsahu ,Ptaci v gesti bézné
pouzivanych uéebnicich pro ZS a v souladu s pedagogickymi zasadami navrhla i vyzkousela exkurze
do oblasti Vrbenskych rybnikd a urbanni ¢asti mésta C. Bud&jovice. Exkurze, pfi jejich? navrzich
autorka prokdzala vysokou miru kreativity, jsou doplnény pracovnimi listy a metodickymi
pozndmkami. Navrzené exkurze jsou piiméfené zakiim ZS a pokyny pro jednotliva stanovisté jsou
dostate¢né podrobné. Pro ,méstskou’ ¢ast exkurze by mozna bylo vhodnéjsi zvolit jinou trasu —
namisto prochazeni celého parku Na Sadech prodlouzit zpate¢ni cestu do parku u Sportovni haly, kde
by Zaci méli moznost pozorovat alespoit nékteré druhy z ukolu na stanovisti 7. Metodické poznamky
pusobi mirné chaoticky — n&které se tykaji celkového vedeni exkurzi, nékteré konkrétnich her ¢&i jinych
aktivit. Vhodnéjst by asi bylo je rozdélit a konkrétné zaméfené metodické pokyny uvadét piimo
u popisu jednotlivych stanovist. V pracovnich listech je nesikovné zvoleny zplisob uvadéni zdroja
obrazkit — nejenom Ze pusobi rudivé, ale u nékterych ukoli poskytuji znaénou napovédu (napt.
str. 123, 125, 127). Zdroje obrazka by asi bylo vhodné;si uvadét na konci pracovniho listu. Pouzivani
obrazkli v této DP je asi jejim nejvétSim problémem. Autorka sice peélivé uvadi u kazdé fotografie
zdroj, ale to nestaci. Vé&tSina z pouzitych fotografii pochazi z internetovych galerii, kde pouziti
jednotlivych fotografii je mozné jen se souhlasem autora. Vzhledem k nekomerénimu a edukaénimu
zpUsobu jejich vyuZiti by vétSina autor( fotografii patrné se zvefejnénim souhlasila, autorka DP by
vSak méla jejich souhlas zajistit. Zvlastni je také pouziti fotomontazi v popisu stanovist’ (str. 58 — 59).

V praci se dale objevuji nékteré dalsf drobné nedostatky — nechavat na &tenafi zjisténi zemépisnych
soufadnic je nestandardni (str. 3 a 4); neni zcela sjednocen zpusob uvadéni zkracenych citaci (napt.
str. 6); v tabulkdach 8 — 12 by bylo vhodné uvést 1 pfiblizné pocetnosti pozorovanych druht / jedinc;
nespravny je popisek obr. 18; racek chechtavy nepatii do fadu dlouhoktidlych proto, Ze ma uzka
a dlouhd kiidla (str. 69) — to by tam patfil napf. 1 albatros; internetové zdroje jsou citovany
nestandardnim zplsobem; ve tfetim odstavci kapitoly 2.3.2 je prohozena pfi¢ina a nasledek zmén



po¢tu hnizdnich predatord a jejich kofisti (str. 10); anglicka anotace je ,anottation misto
,,annotation.*

K autorovi préace, resp. k predkladane diplomove praci mam nékolik otazek:
1) Z tretiho odstavce kapitoly 2.3.2 (str. 10) vyplyva, Ze v Ceskych Budégjovicich klesa podetnost
pénkavy obecné. Odkud tato informace vychazi?

2) 7 jakého divodu byl do ,,méstské” exkurze zafazen rehek zahradni, ktery nen{ zminén v zadné
z analyzovanych ucebnic?
3) V zavéru pisete, ze se potvrdila ucinnost exkurze. Co to znamena a z jakych vysledka toto

tvrzeni vyplyva?
Celkové lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost

kompletniho zpracovani kvalitni didaktické exkurze na dané téma, diplomovou praci proto doporucuji
k obhajobe.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21.5.2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




