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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Priprava fyzikalniho praktika
s vyuzitim eduka‘niho systému PASCO

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilia
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace je roz&lena na i ucelenécasti, v prvni je popsan edukd systém PASCO, ve druhé jsou
uvedeny zaklady fyzikalniho ¢tfeni a jeho zpracovani. Veeti stZejni casti prace jsou navrzeny 4
vicemér standardni laboratorni Ulohy s vyuzZitim zakladnéelmzoit eduk&niho systému PASCO,
pro které autor sdm navrhl a zkonstruoval dalSigbote poricky a vytvdil vzdy jeden pracovni list.
Autor jednotlivé dlohy vyuZil i vyuce na SPS Tabor, kde analyzovaligpadré odstranil jejich
nedostatky. V filoze jsou uvedeny vzorové protokolyi€ane studentské) detns vypracovaného
pracovniho listu.

Po obsahové strance se autor dopuskblika chyb, jako nafp negesnosti fi pouZziti tihové sily a
tihy. Pon&rné zavaznou chybu vidim v uvedeni ,technickych vykfe&teré naprosto neodpovidaji
normam. Také bych uvital v praci uvedené autorsk@oxé protokoly a podroksj$i didaktickou
analyzu Uspdnosti studefit pri provadni meteni a vypracovani protokiola pracovnich list Asi by
bylo vhodrjSi provadt v jednotlivych tlohach vice opakovanyckieni nez 3.

Po jazykové a formalni strAnce je prace spisengmad, je cela psana v 1. osobproti obvyklé 3.,
pricemz jazyk je zn&n¢ t¢Zkopadny. Trochu zbyte¢ je vyrok® pomicek wnovan zdlouhavy slovni
popis navzdory daleko naza&jgim nakred8m a fotografiim. Fotodokumentace je sice uvedena na
konci prace v filoze, nicmén fotky jsou velmi malé a tudiz i ngghledné. Prace obsahujedkolik
pieklepa a chyb v interpunkci, u jednotlivych naviriloh je chybn&islovani obrazk, fotky senzait

v textu neobsahuji legendu, objevuje séznéiadkovani textu. Literatura obsahuje pouze 7 pramen
a ne vSechny jsou skdte v praci citovany. Autor takeé zatiuje vyrazy néfici a netici.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Kde se nifi Uhel natdeni solarniho panelu vzhledem ke zdrojtkv a jak si vysetlujete
rozdilnou frekvenci ot&k pro fizné uhly?

2. Jaké sily psobi nadleso smykajici se po naklemé rovireé (viz pracovni list tlohy 4)?

Celkové hodnoceni prace: doie

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 13. 5. 2013 RNDr. PavéiX Ph.D., v.r.
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