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ABSTRAKT

MACOVA, N. Okouzleni svétlem. Ceské Budgjovice 2012. Diplomové prace. Jihoeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy.
Vedouci prace L. Vilhelmova.

Kli¢ova slova: svétlo, stin, barva, vnimani, zrak, autorska kniha, uméni, mozaika, sklo,
vitraj, malba

Uvodni teoreticka ¢ast obsahuje pasaze o riiznych teoriich pojeti svétla a barev v
navaznosti na historické souvislosti. Zabyva se i1 tématy, které se svétlem piimo
souviseji, napt. stiny, svétla apod. a jejich projevy v uméni, malbé, skle, mozaice a
vitrajich. Prakticka cast se ziskanymi poznatky snazi zurocit v souboru autorskych knih
v podob¢ svételnych objektl. U téch se pozornost zaméfuje hlavné k charakteristickym
vlastnostem riznych materiald a jejich piisobeni na ¢lovéka ve spojeni se svétlem.

ABSTRACT
Fascination by Light

Key words: light, shadow, color, perception, eyesight, author's book, art, mosaic, glass,
stained glass, painting

The theoretical part includes sections on various theories light and colors concepts in
relation to the historical context. It also deals with topics that are directly related to
light, such as shading, lighting, etc., and their symptoms in art, painting, glass, mosaic
and glass windows. The practical part is trying to capitalize on the knowledge gained in
the file author's books as light objects. For those is attention focused mainly on specific
features of various materials and their effect on humans in conjunction with the light.
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1 UVOD

Pro kazdého vidomého bdiciho clovéka je svétlo vSudypifitomné. Presto se da
zjednodusené Fici, ze se nejedna o nic jiného, nez druh pocitu vyvolaného v mozku jako
vysledek informaci, které mu poskytl na$ zrakovy aparat. Do té doby, nez je svétlo
mozkem zviditelnéno, existuje jen jako dal$i z mnoha druhd energie.' Schopnost
zviditelnit okolni svét tedy neni objektivni vlastnosti svétla, ale subjektivni schopnosti
jedince.?

Kazdy jedinec desifruje, a tudiz vnima, tento soubor informaci jedine¢nym
zpusobem, zaroven je vSak vyznamna cast zpuisobu vnimani tohoto jevu spole¢na
vétsing lidi. Proto naptiklad zelend barva miize jednomu ¢lovéku evokovat barvu satku
milované osoby a pusobit tak na né veskrze pozitivnim ¢i uklidiiujicim dojmem,
zatimco druhy jedinec si pfi pohledu na ni vybavi kupiikladu hrachovou kasi, s niz ma
spojené neprijemné vzpominky. Piesto oba shodné pojmenuji vnimanou barvu jako
zelenou a oba ve vétsi ¢i mensi shod¢ dokazi vyjmenovat celou fadu evokaci, které
v nich krom¢ vySe uvedenych piikladii tato barva vyvolava. Mezi takové spolecné
evokace miZe patfit napriklad ptiroda.’

Prestoze se jedna o vysledek slozitych procesit v nasi hlavé, vétSina lidi timto
zpisobem o svétle nikdy neuvazovala. Pro nékteré bylo svétlo projevem bozi
piitomnosti, & bozskych vlastnosti,* pro jiné absenci tmy a ve sttedovéku za&inalo byt
dokonce ztotoziiovano s pojmem kréasy.® Fascinace svétlem provazi lidstvo celou jeho
historii. Stejné tak jako svétlo samotné, predmétem obdivu se stdvaji i jeho projevy
v podob¢ barev, ¢i dokonce jeho absence, ktera je nazyvana tmou. Totéz plati i pro
mezistupné mezi svétlem a tmou, tedy stiny.

Tato prace se ve své teoretické casti pokusi zminénou fascinaci do jist¢ miry
zmapovat, nebo spis poukazat na nékteré z jejich aspektii. Neklade si vSak ambice toto
téma zcela vycerpat. Kazda zminéna disciplina vytvarného vyjadfovani ma v souvislosti
se svétlem, barvami i1 stiny sva specifika, pracuje s témito prvky svym vlastnim
originadlnim zplsobem, pfi¢emz ten se muze déale liSit podle historické epochy, dané
umeélecké Skoly, samotnych vytvarnikti nebo jednotlivych dél. Zcela toto téma vycerpat
by tudiz bylo v ramci jediné diplomové prace nemyslitelné.

Otazka svétla je nécim, co v sob¢€ propojuje obory, jako je fyzika, chemie, biologie,
psychologie, estetika, d¢jiny uméni a dalsi. V prvni kapitole se proto pokusime
z nékterych t&chto pristupll vytvofit zjednoduSenou syntézu definujici zakladni pojmy.
V nasledujicich kapitolach se v ramci tématu ponoiime vice do hloubky, sezndmime se
S nejvyznamngéjSimi osobnostmi 1 historickym vyvojem pristupu. Na konci teoretické
casti opustime obecné a pokusime se demonstrovat feSené téma na konkrétnich

! Srov. HANUS, K. Barva v architekture: jeji zdkonitosti a komposice. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1957. ISBN neuvedeno. s. 17, 31.

Srov. DOSTAL, J. Goethovo misto v d&jinach védy. In GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni ucinek
barev. Hranice: Fabula, 2004. ISBN 978-80-86600-13-0. s. 10.

2 Srov. TamtéZ: s. 9, 10.

% Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. Vydéani 2. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2329-7. S. 122.

Srov. DOSTAL, J. Goethovo misto v d¢jinach védy. s. 24.

*Srov. ECO, U. Umeéni a krdsa ve stiedovéké estetice. Vydani druhé. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-
80-7203-892-3. s. 65, 68.

Srov. ECO, U. D¢jiny krasy. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-677-7. s. 102

®> Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. ISBN 80-
85839-79-2. s. 70.
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prikladech. Napiiklad riznorodost pojeti prithledné barevnosti je demonstrovana na
dilech soucasnych sklarskych vytvarnikli. Dale je zachycena proména pojeti moderni
mozaiky a vitraje.

Ackoliv vSechny zminiované aspekty teorie svétla a jeho projevi i jejich aplikace ve
vytvarné tvorbé netvoifi pfimou soucast konceptu nasledujici realizace, stale
vyznamnym zpusobem ovliviluji uz samotny zpusob piemysleni o svétle, a proto je
potieba alespoii stru¢né se o nich zminit.

Prakticka ¢ést prace se pokousi zirocit poznatky z Casti teoretické a na zaklade
autorského konceptu je aplikovat. Tyto poznatky budou realizovany v souboru
autorskych knih ve formé svételnych objekti. Ty se staly schrankami, nddobami, do
nichz bylo svétlo uzavieno, uvéznéno. Svétlo se s vétsim, ¢i mensim uspéchem prodira
ven a prozafovanim materidlu se stava jeho soucasti. Piestoze autorska kniha — ktera ma
V tomto pfipad¢ formu objektu — se zd4 na prvni pohled statickou, ve skutecnosti se zde
jedna o nikdy nekonéici proces pronikani, symbolického souboje 1 spoluprace svétla,
materialu a recipienta.

Pravé tento proces a zaroven i vysledny dojem, ktery je vyvolavan v mozku
pozorovatele, je zachycen v prvni kapitole praktické casti této diplomové prace.
Nasledujici kapitoly se zabyvaji pfedev§im pouZitymi materidly, a pracovnim postupem.
Zaver prace se pokousi hlavné o porovnani vyslednych objektl s plivodnim zamérem.



2 CAST TEORETICKA
2.1 ZAKLADNI POJMY

vvvvv

2.1.1 SVETLO

2.1.1.1 DEFINICE POJMU

V prubéhu historie se o definici svétla pokousela cela fada ucencti. V korpuskularni
teorii Isaaca Newtona bylo svétlo popsano jako ,,roj leticich castic, které se na rozhrani
dvou rozdilnych prostredi rozpadnou na paprsky riuznych barev a délek v tzv.
spektrum.“® K vyznamnému prilomu ohledn& této otazky doslo, kdyZ anglicky fyzik
James Clerk Maxwell vyslovil teorii o elektromagnetickém vInéni svétla. Ve dvacatém
stoleti vSak obnovil némecky fyzik Albert Einstein teorii téliskovou. V reakci na obé
tyto teorie, z nichz ani jedna nevysvétluje celé spektrum svételnych jevl, vznikla vinova
mechanika. Za jejiho ptvodce se da povazovat francouzsky fyzik Louis Victor de
Broglie.” V soucasné dob& se da svétlo definovat velmi zjednodusenou formou asi
nasledujicim zptisobem:

wPodstatou svétla jsou elektromagnetické viny (...). Elektromagnetickd energie
nezahrnuje jen svétlo, ale i cast kosmického zareni, rentgenové paprsky, ultrafialové a
infracervené paprsky a viny prendsejici televizni a rozhlasovy signadl. Miizeme si ji
predstavit jako neustdle proudici viny o riznych vinovych délkach (...), které se znacné
list od nejkratsich vin kosmického zareni (maji délku bilion centimetru), az po nejdelsi
radiové viny (méri nekolik kilometrit). Nase oci jsou citlivé pouze viici malému rozsahu
tohoto kontinua — na vinové délky v rozsahu priblizné 400-700 nanometrii. Nanometr je
Jjednou miliardtinou metru, viditelna energie tvori tedy pouze malou cast z celého
spektra elektromagnetického zdrent «®

Jinymi slovy: Svétlo je proud fotonti ze stfedni Gasti spektra.’ ,.Tyto fotony se
stredni energii jsou viditelné, protoze bunky na sitnici oka se vyvinuly tak, aby na né
reagovaly.“™ Pro nas je zajimavy poznatek, ze ,,chovdni konkrétnich fotonii je notoricky
nepredpovéditelné.“™* Tento poznatek by nis mohl zaujmout uZ proto, Ze, jak vime,
v kontaktu naptiklad s nehomogennim sklem, které obsahuje drobné bublinky, kaminky
a obzvlasté pak tzv. sliry a dalsi vady, mize dochazet k nejriznéjSim pro nas velmi
zajimavym efektlim, které pravé takovéto ,,nepredpovéditelné™ chovani zahrnuji. Mezi
takové jevy patii i efekt Tyndalltv."

® LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Prace s barvou ve vytvarné vychove
na zakladni skole. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. ISBN neuvedeno. s. 12.

" Srov. HANUS, K. Barva v architekture: jeji zdkonitosti a komposice. s. 12.

8 ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. 2. aktualit. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
s. 117

° Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Uméni a vizudlni zkuSenost. Blansko: Barrister &
Principal, 2003. ISBN 80-86598-58-6. s. 9.

10 Tamtéz, s. 9.

Y Tamtéz, s. 9.

12 Srov. LOSOS, L. Vitrdze. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1405-1. s. 10.
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Z pohledu fyziologie je svétlo povazovano ,,za spolecny znak vsech pocitki a vjemii
vznikajicich prostrednictvim zrakového organu. (...) Kromé zakladniho pocitku videni,
vzbuzuje svétlo i pocitek pohody, estetického pocitu a emoce. ™

Kvantovy fyzik Michael Brooks o svétle fika: ,,Pres veSkerou schopnost
interpretovat, co svétlo vypovida o vesmiru, a obratnost, s jakou ho uzivame k ménéni
okolniho svéta, nam jeho prava podstata stale unika. (...) Stale nedokazeme jasnéji
spojit vinovy a casticovy pohled. Tato hadanka lezi v samém srdci kvantové teorie,
zustava vsak tajemstvim (...). Co je svétlo? Je to cdstico-vina. <™

Jinak feceno: PfestoZe zijeme v jednadvacatém stoleti a svétlo je zasadni pro nasi
existenci, mizeme jen konstatovat, ze prava povaha svétla pro nés stale zistava
zahadou. Proto nelze dokonce ani v nejnovéjsi literatufe nalézt zadnou stru¢nou plné
vystihujici definici tohoto pojmu.

2.1.1.2 KATEGORIZACE SVETLA
Svétlo, stejné jako ostatni jevy, mizeme dé€lit podle nejriznéjSich kriterii. Jednim
zmoznych zplsobl kategorizace je rozliSeni tohoto jevu na svétlo prirozené a
komponované, pticemz komponovanim se v tomto smyslu mini takova uprava, ktera je
zamérna a ma za ucel vzbudit v recipientovi urcité pocity, a to bud’ emotivni, nebo
estetické. K tomuto komponovéani dochazi vétsinou prostiednictvim umélych zdroji. ™

Za dalsi mozny zplUsob rozdé€leni, ktery uvadi Baleka, miZeme povazovat
kategorizaci na svétlo vyzarované a osvétlujici. Prvni pojeti se uplatnilo predevs§im
vuméni stiedovékém. Tomu odpovidala zéliba v drahych materidlech, které svétlo,
podle tehdejsiho supranaturalismu, obsahovaly. Dale muzeme praktickou aplikaci
tohoto nédzoru pozorovat v chramovych vitrajich i byzantskych mozaikach.*® Odklon od
vyzafovaného svétla pfiSel snastupem renesance. To se projevilo na zplsobu
vytvarného vyjadfovani.'” Zatimco stiedovek pouzival barvy &isté, zakladni a svétlo
jako by vyzafovalo z nich samotnych,'® renesanéni & pozd&ji barokni princip svétla
osvétlujiciho zasahoval pfedméty smérem zvenku, pohraval si se Serosvitem a vyzival
se vhrach objemi.’® Oba pristupy byly nakonec sjednoceny v 19. stoleti, a to
v impresionismu.*

Krom¢ zdkladniho rozdéleni svétla na to, které pochdzi z prirozeného zdroje a
svétlo ze zdroje umélého, rozeznavame jesté celou Skalu dalSich déleni. Mezi né patii
napiiklad svétlo primé, nepiimé, rozptylné nebo smérované?* Podobnych kategorii
existuje jeste¢ celda fada. Ty se vétSinou vztahuji ke konkrétnim disciplinam, jako je
napiiklad scénografie.

B CAP, V. Svétlo ve vitvarnych disciplindch. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. ISBN
neuvedeno. s. 6.

1% BROOKS, M. Velké otdzky: Fyzika. Praha: Euromedia Group, 2011. ISBN 978-80-242-3065-8. s.
152.

> Srov. CAP, V. Svétlo ve vytvarnych disciplindch. s. 6.

18 Srov. BALEKA, J. Vytvarné umeni: Vykladovy slovnik.... Dotisk. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1909-7. s. 353.

Y7 Srov. Tamtéz, s. 354.

8 Srov. ECO, U. Déjiny krdsy. s. 100.

¥ Srov. Tamtéz, s. 100.

20 Srov. BALEKA, J. Wytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 354.

2 Srov. CAP, V. Svétlo ve vytvarnych disciplindch. s. 14, 15.
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2.1.1.3 ILUMINACE PROSTORU

[luminaci prostoru se rozumi jeho osvétleni. To je v prvni fad¢ ovliviiovano svételnym
zdrojem.” Krom& n&j se viak na celkovém vysledku podili jesté prostiedi, jimz je
svétlo pfenaseno (voda, vzduch). Napiiklad mlha mtze ovlivnit rozptylenost, barvu i
silu svétla.?

Globalni iluminaci je myslena ,,modifikace primarniho osvétleni komplexem
sekundarnich interakci mezi svétlem a povrchy v mistnim prostredi — odrazy (S
nadechem  ziskaného  zabarveni),  stalymi  opakovanymi  odrazy, lokalnimi
neuskutecnénymi odrazy (od povrchit ve stinu), odrazy odliSného zabarveni pronikajici
do povrchii ve stinu a prileZitostné komplikace plynouci z deformaci vzniklych, kdyz
svétlo zdoldva prithledné povrchy <

2.1.2 STIN

2.1.2.1 DEFINICE POJMU

Stin je jevem, ktery bezprostiedné doprovazi svétlo. Je s nim spojen tak tzce, Ze bez négj
V podstaté nemtize existovat, nebot bez svétla pfestdva byt stin stinem, misto néj
nastupuje tma. Svétlo samo o sob& viak podle Baleky stinem byt provazené nemusi.?

Hmotny svét obsahuje nespocet riznych materialt, které se svymi vlastnostmi
vzajemné lisi. Mezi témito materidly existuji takové, jejichz molekularni struktura
dovoluje ptenos viditelného svétla. Tuto vlastnost ma napiiklad voda nebo vétSina
druhti skla. Na druhou stranu vSak molekularni struktury celé fady dalSich objekti
prenos fotonll ve formé viditelného svétla neumoziuje. V takovych piipadech dochazi
v toku fotontl k nerovnomérnostem.?® Tato preruseni miZeme zjednodusend nazvat téz
,diry ve svétle.«?

Definice stinu tedy miize byt formulovana naptiklad nésledujicim zptisobem: ,,Stin
Jje tedy predevsim mistni, relativni nedostatek v mnozstvi svétla dopadajiciho na povrch
a je objektivni. Za druhé je stin lokalni, relativni variaci v mnozZstvi svétla odrazeného
od povrchu do oka.«®

2.1.2.2 KATEGORIZACE STINU
Déleni stinu je ve své nejzakladngjsi formé vyrazné prostsi, nez piisuzujeme-li
kategorie svétlu. Setkdvame se zde vSak s jednim problémem, a to je terminologicka

%2 Za piiklad iluminace prostoru lze povaZovat i tvorbu Ameri¢ana Dana Flavina, ktery
prostfednictvim svych minimalistickych svételnych objektli ze zafivek ovliviiuje barevnost okolniho
prostoru. Tim, jako by se prostfednictvim vlastniho svétla jeho objekty $ifily do neurcita.

Srov. MACHALICKY, J. Svételny mag Dan Flavin In lidovky.cz. [online]. Zpravodajsky server
Lidovych novin. 8. prosince 2006 8:58 [cit. 2013-01-02]. Kultura. Dostupné na
<http://lwww.lidovky.cz/In_kultura.asp?c=A061208 085844 In_kultura_him>.

Tvorbu Dana Flavina lze srovnavat se Zdenkem Pesankem, ktery tvofil ve dvacatych letech dvacatého
stoleti objekty ve stylu svételného kinetismu. Jednim z nich byl i jeho slavny elektricky klavir, ktery byl
umistén na Edisonove transformacni stanici v Praze VrSovicich.

Srov. DOLEZALEK, J. Kineticka plastika Z. Pe§anka je zpét v PRE In PRE. [onling]. [cit. 2013-01-
02]. Kultura PRE. Dostupné na< http://www.pre.cz/pre/nase-spolecnost/kultura-pre/svetelny-mag--
zdenek-pesanek/kineticka-plastika-z-pesanka-je-zpet-v-pre.html>.

2 Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svetlo: Umeni a vizualni zkusenost. S. 14,15.

2 Tamtéz, s. 15.

% Srov. BALEKA, J. Vytvarné umeni: Vykladovy slovnik.... s. 346.

% Srov, BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkuSenost. S. 10.

2" Tamtéz, s. 10.

% Tamtéz, s. 11.
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nesjednocenost. Vyrazy bézné pouzivané napiiklad mezi vytvarniky totiz zcela
nevystihuji jejich pravy vyznam. Diky tomu mohou byt tyto terminy v nékterém
kontextu i zavad¢jici.

Prvni kategorii je stin vrzeny. Jedna se o takovy stin, jehoZz pfi¢inou je pevna latka
diky své molekularni struktufe neumoziujici prinik foton postavena do cesty mezi
svételnym zdrojem a povrchem. V takovém piipad¢ je mnohem vystizngj§im oznaCenim
termin stin projekl‘ovcm)?.30

Druhou kategorii je stin pridruzeny. Tento termin vSak mizeme nahradit pfesnéj$im
vyrazem stin viasmi.®*

Pojem tteti kategorie, stinovani, ziistava stejny. Dovolime si ho vSak do jisté miry
upiesnit dal$im rozdélenim na stinovdani naklonéné a Sikmé. Prvni vyraz se vztahuje
k odklonu od osy horizontalni, druhy od osy vertikalni.*

Dalsi, prostsi, formou kategorizace stinu mize byt jeho rozdéleni na umbru a
polostin. Umbrou se pi1 tom mini nejtemnégjsi, zcela odstinénd oblast, zatimco
polostinem mista piechodu od mist pln& osvétlenych smérem k umbie.®

2.1.2.3 OVLIVNENI PODOBY STINU

Faktorti, které mohou mit vliv na kone¢nou podobu stinu, existuje cela fada. Primarné
to mize byt uz samotné umisténi, a to umisténi svételného zdroje, které téleso ozatuje i
samotného osvétleného télesa, dale pak lokace podkladu, na némz se pfedmét nachazi.

Sekundarné ,,fato hrubda forma bude modifikovana radou doprovizenych méné
vyznamnych podminek: koncentrace a dosah svételného zdroje, konzistence média,
kterym svétlo putuje k télesu, umisténi a tvar prilehlych odraznych ploch, textura a
zabarveni techto ploch i télesa (a v pripadé projektovaného stinu také povrchu, na néjz
stin dopada). Vnimany stin predpoklada jeste jednu zdkladni podminku, totiz néjak
umisténého vnimatele “*

V této souvislosti stoji za to alespon okrajové se zminit o skiagrafii, ktera byla
velmi rozsitena v 18. stoleti. Skiagrafie je disciplinou zabyvajici se konstruovanim
stinu. V pravém slova smyslu se vSak touto cestou nikdy nemiize podafit vystihnout stin
Vv jeho realné podobé. Skiagrafie totiz sice pocita s pohybem svétla go pfimkach, ale
svételny odraz zohlediiuje jen malokdy a ohyb svétla uz viibec ne.* | Vaimdni stinu
existuje pouze ve formé jeho zkresleni perspektivou. A stin je omezen na projektovany
stin a prileZitostné na stin z primého slunce.*>’ Holand’an "sGravesande Se v tomto
kontextu vyjadiil jasné: ,,(...)Malii* by udélal lépe, kdyby si vsimal stinii, které neustdle
vidi (...), nez aby se uchyloval k pravidliim, kterd neplati ve vSech pripadech.*®

2.1.2.4 CHIAROSCURO

Chiaroscuro je italsky vyraz pro to, co u nas zname pod pojmy tenebrismus, serosvit, ¢i
temnosvit. Francouzstina pak uzivé termin clair-obscur.®® At uz preferujeme kterakoliv

2 Srov. Tamtéz, s. 11.

% Srov. Tamtéz, s. 12.

% Srov. Tamtéz, s. 12.

%2 Srov. Tamtéz, s. 12.

* Srov. Tamtéz, s. 13.

% Srov. Tamtéz, s. 51.

% Tamtéz, s. 51.

% Srov. Tamtéz, s. 95.

s Tamtéz, s. 95.

% Tamtéz, s. 95.

% Srov. BALEKA, J. Wytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 363.
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z vyse uvedenych synonym, vétSinou jsou pod nimi skryty dva rozdilné vyznamy. Prvni
vyznam je spiSe obecny. Vyjadifuje v podstaté to, jak stin a svétlo pasobi v kontextu
prosttedi. Vyznam druhy mé kromé jin¢ho vytvarné-umélecky kontext. Jedna se o
zpusob usporadani téchto dvou elementi predevsim v malbé. Kontext tedy neni jevovy,
jako v ptedchozim piipad¢, ale normativné-esteticky. Dalo by se fici, ze primarni funkci
chiaroscura v tomto smyslu je zdiiraznéni uréitych partii obrazu.*’

Goethe definuje tento jev nasledujicim zptisobem: ,,Serosvitem, clair-obscur,
nazyvame zpodobneni telesnych predmetii, jestlize u nich prihlizime pouze k ucinku
svetla a stinu. Vuzsim smyslu se tak nékdy nazyva partie ve stinu, je-li ozdrena
svételnymi reflexy (...). Serosvit nam umoziuje videét téleso jakozto téleso, nebot svétlo a
stin nds zpravuji o jeho hmotné hustote. ** V souvislosti stouto definici lze
pfipomenout osobnost Johna Locke a tzv. Molyneuxtv problém. V tom byla nastolena
otazka, jestli slepec, ktery nikdy predtim nevidél a pak nahle prohlédne, dokaze jen na
zaklad¢ svétel a stini rozpoznat a spravné pojmenovat tvary jesté drive, nez se jich
poprvé dotkne.*? Chirurg William Cheselden na zakladé zkuSenosti z praxe nepiimo
poukazal na to, Ze ne.”® Z toho vyplyva, ze Serosvit, jak se o ném zmitiuje Goethe, mize
mit vypovidajici hodnotu o tvarech a charakteru predméti jen pro ¢loveéka s piredchozi
vizudlni zkuSenosti.

2.1.3 BARVY

2.1.3.1 DEFINICE POJMU

Termin barva mize byt pouzit celkem ve tfech zdkladnich kontextech: Za synonymum
prvniho z nich miiZzeme povaZovat obecné barvivo v nejSir§Sim slova smyslu, a to at’ uz
Se jedna o samotny pigment nebo 0 hotovou hmotu s pfimési pojiva a fedidla.

V kontextu svétla mize byt barva podle Baleky chapana z hlediska fyzikalniho a
optického jako paprsek svétla o urcité vinové délce.™ Tieti kontext se tykd samotného
naSeho vnimani. Barva se vadze na ,predmétovou kvalitu véci a smyslovy zaZitek,
esteticky je jevem shrnujicim objektivni viastnosti a subjektivni Cinitele pri procesu
viemu a vyznamovém hodnocent.“®

Obecné lze tedy fici, ze barva je ,jev fyzikalné-opticky, chemicky, fyziologicko-
psychologicky, esteticky aj.“*® Dobie vystihl odpovéd’ na tuto otazku Aristoteles. Tvrdil,
e se jednd o vlastnost predmétu, kterd je viditelnd jen za svétla. "’ Teprve
v sedmnactém stoleti po Newtonovych pokusech, béhem nichz objevil barevné
spektrum svétla, bylo Aristotelovo tvrzeni opraveno ve smyslu, jaky bézné uznavame
dnes, a totiz, ,,Ze barva je predevsim viastnost svétla.“*®

Dalsi Aristotelovou myslenkou bylo, ,,Ze je barva nécim stinn)?m.“49 I tato mySlenka

P4

je do jisté miry opravnéna, protoze barva vznika, dojde-li k pohlceni uréité ¢asti spektra

0 Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkuSenost. S. 83.

"1 GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni ticinek barev. s. 63.

“2 Srov, BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkuSenost. S. 217.

“ Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkuSenost. S. 32.

“ Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 42.

* Tamtéz, s. 42.

46 Tamtéz, s. 42.

" LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Préce s barvou ve vytvarné vychové
na zakladni skole. s. 8.

*® Tamtéz, s. 8.

® HANUS, K. Barva v architekture: jeji zdkonitosti a komposice. s. 42.
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svétla, které dopadlo na povrch. Diky tomuto pohlceni se svétlo odrazené jevi jiz jako
zabarvené.”

Budeme-li barvu pokladat pouze za psychologicky pocitek, miizeme konstatovat, ze
tento vjem zavisi ,,na citlivosti a stavu zrakového organu, na celkovém psychickém
stavu cloveka a na podminkdch pozorovani " S tim souvisi mimo jiné i psychologie
barev, o které tato prace pojedndva v samostatné kapitole.

Pro srovnani svySe uvedenymi definicemi muizeme pouzit piistup Johanna
Wolfganga von Goethe. Ten k tomuto problému pfistupoval Cisté empiricky. Barvu
povazoval kroms jiného za prostiedek k dosaZeni ,nejvyssich estetickych cili“** O
néco dale ve svém dile prohlasuje nasledujici: ,,PovSechné pocituji lidé velkou radost
z barev. Oko je potiebuje, jako potiebuje svétlo.“> Z tohoto prohlaseni Ize soudit na to,
ze Goethe nepovazuje barvy za vlastnost svétla, ale za jev od svétla oddéleny. Zda se,
jako by vibec nebral v ivahu dilo Isaaca Newtona, s nimz byl dobie obeznidmen a
s nimz nesouhlasil. Dal§im odvaznym tvrzenim je to, Ze oko ma dispozici k tomu, aby
samo vytvaielo barvy a proZivalo pocity témito barvami vyvolané.>* V tomto misté
pripisuje Goethe oku vlastnosti nalezici spiSe oblasti mozku.

2.1.3.2 HODNOTY BAREV

V kapitole ,,Vztah sestav k svétlu a temnoté“> Goethe pise: ,,(...) Sestavy je mozné
rozriiznit do velké rozmanitosti, kdyz sdruzime bud’ dve barvy svétlé, nebo dvé barvy
tmavé, nebo jednu barvu svétlou, druhou tmavou. (...) Sdruzi-li se aktivni strana
S ¢ernou barvou, pasivni tim energii ztrdaci. Pridame-li K aktivni strané bilou a svétlou,
ztraci tim silu, pasivni strana se tim rozjasnuje a stava se veselejsi. (...) K tomu jesté
pristupuje, Ze vsechny barvy mohou byt vice nebo méné znecisteny, dokonce znejasnény
az takika k nepozndni (...).“*® Na tomto misté Goethe naznagil, Ze riiznorodost barev
nespociva jen v jejich vzajemném kombinovani. U kazdé z barev miZeme rozeznavat tii
ruzné parametry, kvality, diky kterym vznikd pestra Skala odstini. Témito tfemi
zakladnimi hodnotami jsou ton, sytost a svétlost.

Jako ton nebo odstin muzeme oznacit konkrétni charakter (napf.: typ ervené) nebo
kvalitu (napf.: &ervend) barvy.>’

Sytosti myslime to, jak &isty je konkrétni barevny ton, jak siln& se projevuje.® Jinak
by se dalo fict, Ze sytost oznacuje, jak je konkrétni barva ryzi. Pokud se na ¢isté sytou
barvu podivame, vytvaii dojem, Ze neobsahuje Zadnou 3ed.>® Kdyz sytou barvu
pozorujeme piili§ dlouho, dojde k otupeni, v jehoz disledku za¢ne byt barva vnimana

(4

jako méné syta. V piipadé, ze poté zaméfime oc¢i na barvu komplementarni k té, ktera

predtim zptsobila tnavu naSeho vidma, jevi se nam tato o to vyrazngjsi, tedy sytg 5.%°

% Srov. Tamtéz, s. 41.

L KULKA, J. Psychologie umén. s. 110.

52 GOETHE, J. W. Smyslové-moralni icinek barev. s. 35.

* Tamtéz, s. 36.

> Srov. Tamtéz, s. 36.

% Tamtéz, s. 57.

* Tamtéz, s. 57.

* Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovini: Price s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 24.

%8 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 110.

%9 Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. s. 123.

% Srov. HANUS, K. Barva v architektuie: jeji zdkonitosti a komposice. s. 25.

Srov. GOETHE, J. W. Smyslove-moralni ucinek barev. S. 47.
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Svetlosti, jinak také jasem se rozumi to, jak svétle ¢i tmaveé konkrétni barva pisobi
ve srovnani s ostatnimi barvami a dale pak mapuje tato hodnota vlastnosti, jak se méni
s dodanim &erné ¢i bilé.**

Laicka vefejnost, tedy recipienti, ktefi neprosli takovou pripravou, aby byli
dostatecné¢ obezndmeni s vySe zminénymi hodnotami barev, si vétSinou intuitivné
vytvaii sva vlastni hlediska. Casto hodnoti barvy podle dopadu, napadnosti, vtiravosti,
obvyklosti, piijemnosti a teplosti.®?

Nezavisle na tom, zda je ¢lovék odbornik nebo laik, ,,muzZeme rozeznat asi 150
odstinii, tedy i 150 riiznych vinovych délek.“®® Uvédomme si pii tom, Ze kazdy z téchto
150 tonth mé obrovské mnozstvi hodnot svétlosti a sytosti, takZze dohromady dokaze
lidské oko rozeznat zhruba sedm miliond tond barev.®

2.1.3.3 KATEGORIZACE BAREV
Barvy mohou byt rozdélovany podle nejriznéjSich kriterii, vétSinou podle zplsobu
jejich psychologického pisobeni na recipienta, a to vzdy do dvojic. VEtSinou je toto
rozdéleni zakladano na vlastnostech subjektivnich. Kategorizace podle objektivnich
kriterii je v mensing.

Mezi objektivni kategorizace patii déleni na barvy spektrdalni a mimospektralni
(purpurové), neutralni (bila, Cernd, Sedd) primarni a sekundarni (ptipadné tercialni),
komplementarni (doplitkové) a nekomplementarni.

Do subjektivnéjsi kategorizace naleZi roz¢lenéni na barvy syté a bledé, svétlé a
tmavé, mékké (pastelové, zklidiujici) a tvrdé (ostré, vzrusivé), teplé a studené a nakonec
déleni na barvy klidné (ponejvice zelend) a vzrusivé (Cervend). Na pomezi mezi
uklidiujici zelenou a vzrufivou &ervenou se nachdzi zluté a modré odstiny.®® Dale
nezapomefime zminit barvy cisté a lomené, které jsou tvofeny miSenim riiznych toni.*

Svym vzhledem si mohou byt barvy blizké, nebo stat ve vzajemné opozici. Druhou
variantu predstavuji barvy nejvétSi protikladné rozdilnosti, které nazyvame
komplementarni.®’

MiSeni barev rozezndvame dvojiho druhu. Miseni aditivni se tykd kombinovani
barevnych svétel, zatimco subtraktivai pigmenti nebo barevnych filtri. %

2.1.4 POVRCH

2.1.4.1 DEFINICE POJMU

Faktorem pro vysledny dojem barvy stejné dilezitym jako svétlo samotné, je povrch.
Zjednodusen? tak nazyvame hranici mezi dvéma prostory o rozdilné hustotg.®

8 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadrovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 24

82 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 122.

8 ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. s. 124.

* Srov. Tamtéz, s. 124.

% Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 118.

® Srov. Tamtéz, s. 111.

S HANUS, K. Barva v architekture: jeji zdkonitosti a komposice. s. 25, 26.

% Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. s. 126.

% Srov. HANUS, K. Barva v architektuie: jeji zikonitosti a komposice. s. 40.

16



2.1.4.2 FUNKCE POVRCHU Z HLEDISKA VZNIKU BARVY

Je to pravé charakter povrchu, ktery urcuje, jak barva vyzni. Porovname-li kuptikladu
vzhled dieva pted nalakovanim a po ném, zjistime, ze letokruhy opticky vystoupily a
celkova kresba materialu se zdda mnohem kontrastnéjsi po nalakovani.

Rychlost svétla je zpomalovéna s tim, jak houstne prostiedi, ve kterém se pohybuje.
Pohybuje-li se vakuem, neni brzdéna ni¢im, proto se celé spektrum obsazené v tomto
svétle pohybuje stejnou rychlosti. Setka-li se svétlo na své cesté s piekazkou, neni
Vv celém svém spektru schopno tuto pirekazku prekonavat se stejnou razanci, proto se
nékteré jeho spektralni ¢asti pohybuji rychleji a jiné pomaleji. Hranice mezi dvéma
prostory o riiznych optickych hustotach jsou tvoieny plochami, a pravé v téchto mistech
dochazi k jeviim zdaleka nejzajimavéjsim. Cast svétla je odrazena zpét, a to podle
pravidla, ze uhel dopadu je totozny s uhlem odrazu. Zbytek svétla pokraCuje ve své
cests, ackoliv jeho draha byla odklon&na, jinymi slovy, dochazi k jeho lomu.™

Barva vznika tak, Ze je pohlcena ¢ast dopadajiciho svétla praveé v této povrchové
casti na rozhrani mezi prostfedimi. Zbytek svétla, ktery se od povrchu odrazi, vyzniva
nasemu oku jiz barevné odli§ny, zménény.* .,V bézné skutecnosti je barva hmot vidy
Jjeho svétel vznikd vysledny barevny dojem, barva povrchu hmoty. <™

Svétlo, které se odrazi hned na povrchu, zstavd barevné stejné. Zbytek pronikne
tésné pod povrch, kde je pozménéna jeho spektralni skladba. Pravé toto svétlo je
ochuzeno o pohlcenou spektrdalni éast“™ a tim se jevi jako barva materialu. Je nutné
pripomenout, ze svétlo nepronikda u nepruhlednych materiala celou jejich silou, proto
nemuZeme fici, Ze by tato hmota méla v celé své sile tutéz barvu, kterou vnimame na
jejim povrchu. Diky svym vlastnostem vSak vykazuje potencidl tuto barvu ziskat, a to
V pfipadé, Ze tento materidl napfiklad roziizneme a povrch v misté fezu upravime
stejnym zpusobem, jakym byl upraven pivodné vnimany povrch. Bude-li toto misto
upraveno zpisobem jinym, nedocilime stejné¢ho barevného vjemu, jako u ptedchoziho.

2.1.43 TYPY POVRCHU
~Hmoty bilé maji odrazet vsechno svétlo na né dopadajici. Hmoty cerné maji viechno
na né dopadajici svétlo pohlcovat. Hmoty bile vsak ve skutecnosti neodrazeji vsechno
sveétlo, jez na né dopada, jen se vice nebo méné tomuto idedlnimu stavu blizi. Podobné
ani hmoty cerné nepohlcuji vsechno svétlo na né dopadajici a nejsou idedlné cernée. (...)
Kdyby bylo mozno dosahnout uplného pohlceni svétla, byly by trojrozmérné utvary
cernych téles plasticky zcela neziretelné a télesa by se jevila jako ploiné cerné itvary <™

»vetlo muze byt odrdazeno od plochy témito zpusoby:

1. jen jednim smérem, tj. usmérnéné (povrch leskly),

2. VSemi smery, tj. rozptylné (povrch hladky, neleskly),

3. riznymi stupni prechodu mezi témito stavy (povrch mdle leskly, pololeskly

apod.).«”

Je-li pozorovany povrch leskly, vysledny vjem je dvojiho druhu. Bud'to zachytava

nas zrakovy aparat pouze svétlo zpod povrchu. V tom piipadé se nam barva plochy zda

" Srov. Tamtéz, s. 40.
™ Srov. TamtéZ, s. 41.
72 Tamtéz, s. 41.
7 Tamtéz, s. 42.
™ Tamtéz, s. 42, 43.
™ Tamtéz, s. 44.
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syté&jsi, nez barva plochy matné. Nebo naopak vnimame odrazené svétlo povrchové,
jehoZ barevnost je neménnd. V pfirozeném svétle vnimame tedy tento odraz bile.”

Hovotime-li o lesku, nesmime opomenout alespoii stru¢énou zminku o zrcadleni. To
neni zavislé pouze na hladkosti povrchu, ale i na samotném materidlu a jeho
vlastnostech. V tomto vynikaji hlavné kovy. Nejméné zietelné se zrcadleni jevi na
materiadlech svétlych, nejptiznivéjsi jsou k tomuto jevu naopak materidly cerné, protoze
podpovrchovy odraz je u nich minimalizovan.

Kromé povrchu lesklého rozeznavame jesté dalsi, ktery je sice také hladky, ale
neleskne se. Tento matny povrch odrazi svétlo povrchové i podpovrchové rozptylené.
Barva povrchu neni zménéné pohlcenim ¢asti vidma, podpovrchova slozka zménéna je.
Obe¢ tyto slozky vnimame zaroven, at’ na n¢ hledime z kteréhokoliv tthlu. Proto dochazi
ke snizeni sytosti barevného tonu.’® | Riiznobarevnd skladba hmot (...) Jje pri nelesténém
povrchu vidy méné zietelna. Cernd plocha neleskld nikdy nedosihne tmavosti cerné
plochy lesténé. Zato nelesténa plocha bila sviti jasnéji nez taz plocha lesténd “"° Proto
chceme-li dosahnout nejvyssiho kontrastu, je dobré kombinovat lesténé Cerné a bilé
nelesténé plochy.

O tomto jevu se zminuje i Goethe kdyz piSe o koloritu pfedméti. Poukazuje na
rozdily barevnosti mezi riznymi materialy.*® Na jiném mist& upozorfiuje, e barvy na
vhodnych povrSich mohou pusobit uslechtile, na jinych vyvoldva tataz barva pocit
né&eho negistého.®

I povrch hruby odrazi svétlo rozptylné, ale na rozdil od povrchii matnych je na
jejich plose patrné st¥idani drobnych svétel a stind korelujicich s nerovnostmi. Cim je
hrubost takovychto povrchil strmé&jsi, jevi se jejich barevnost jako vice syta.®

2.1.5 VIZUALNI PERCEPCE

2.1.5.1 OBECNE POZNATKY
Barva piisobi na nas zrak a skrze n&j ovliviuje nade city,® toho si viiml uz Goethe ve

shrnout do jediné véty. Zpocatku se jeho problematikou zabyvala filozofie, pozdéji
biologie a nakonec i psychologie.

Nas zrak byl ptirodou zkonstruovan tak, aby co nejlépe vyhovoval potfebam naseho
druhu. Nemtzeme si pfedstavovat, ze zastupci jinych zivocisnych forem vnimaji svét
obdobnym zptsobem jako my. Naptiklad barvy, tak jak je zname, pro vétSinu dalSich
zivocichll neexistuji.

Vramci analyzy této problematiky na uUrovni biologicko-psychologické
rozeznavame pocitky a vjemy. Jednoduchy podnét vyvolava pocitek. Vjem piedstavuje
interpretaci pogitka.*

Vztazeno k naSemu tématu, pocitky jsou piedstavovany jednotlivymi barevnymi
skvrnami. Ty dohromady spoluutvaii napiiklad vjem obrazu. K tomu, abychom se

"® Srov. Tamtéz, s. 44, 45.
" Srov. Tamtéz, s. 46.
8 Srov. Tamtéz, s. 49.
7 Tamtéz, s. 49.
% Srov, GOETHE, J. W. Smyslové-moralni uicinek barev. s. 69-71.
8 Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-moralni uicinek barev. s. 38-39.
8 Srov. HANUS, K. Barva v architekture: Jjeji zdakonitosti a komposice. s. 50, 51.
% Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-moralni uicinek barev. s. 35.
 Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. s. 110, 111.
® Srov. Tamtéz, s. 111.
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mohli kochat pohledem na krasnou malbu, je zapotiebi triadicky vztah svétla, povrchu a
zrakového vnimani. Pro to, abychom vnimanému byli schopni pfisoudit n¢jaky vyznam,
je nezbytné nutné propojeni zrakového organu s mozkovou kirou.®

Svétlo se vSemi svymi projevy i povrch mohou byt vzidjemné kombinovany
nejrozli¢néj§imi zpusoby. Tyto kombinace mohou byt bud’ harmonické a tim na nas
pusobit uklidiiujicim dojmem, nebo kontrastni. Dojem kontrastu vznika, jsou-li
zkombinovany prvky s piikfe riiznorodymi, nebo pfimo opa&nymi vlastnostmi,®’ tedy
naptiklad plocha bild hladkd a cerna hrubd nebo zrcadlo s hrubé opracovanym
kamenem. Tento dojem mize vzniknout i v iluminaci prostoru pouze diky kombinovani
jasnych svétel s hlubokymi stiny. V nékterych interiérech, naptiklad i v gotickych
katedralach, se mizeme setkat S mnohondsobnymi kontrasty, které u€inné rozehravaji
prostor.

2.15.2 ZRAK

vvvvv

pfitomnost nebo zmény podnéti. Informace, které jsou timto orgdnem zaznamenany,
musi byt pomoci elektrickych signali odeslany do mozku. K tomu slouzi zrakové
receptory. Ty koduji intenzitu i kvalitu podnétt. Védomy zazitek vznika az v mozku,
nikoliv v oku samém.®®

Cocka, zornice, sitnice, to jsou Casti oka, které zname jiz ze zakladni Skoly. Jak se
muzeme docist v Kulkové Psychologii uméni, ¢ocka diky zméndm svého zaktiveni
umoziuje akomodaci. Zornice dokdze reagovat na zménu intenzity osvétleni. Sitnice se
nachazi v zadni ¢asti oka a je na ni promitan obraceny obraz vnimaného svéta. Cipky
umisténé v sitnici jsou citlivé na barvy. Také umoznuji ostrost vidéni. Specializuji se na
zakladni spektrum svétla (Cervend, modra, zelend). Tycinky naopak umoziuji vidét
cernobile, neostfe. Vyuzivame je pro vidéni za Sera. Optickd osa oka prochdzi jeho
sttedem. Tam se nachazi zluta skvrna. Nejvice ¢ipkl se soustiedi prave tady, proto je
naSe vidéni nejostiejsi ve stiedové Casti zorného pole. Stiredové vidéni vynikd kromée
ostrosti jesté svou citlivosti na barvy a koncentraci na pfedmét. Tim vSak neubird na
dileZitosti neostrému mimostfednému a perifernimu vidéni.®

Zrakové receptory ty€inky a ¢ipky obsahuji fotopigmenty pohlcujici svétlo. Timto
pohlcenim je zahajena proména podnétu na nervovy vzruch. Vzniklé elektrické impulzy
putuji do mozku pomoci neuronti. Ty ve formé zrakového nervu vedou do mozku.*

2.1.5.3 VNIMANI BAREV
Nejcastéji je zdrojem barevného vjemu povrch. V takovém piipad¢ je vnimani barvy
ovlivnéno vinovou délkou odrazeného svétla a §ir§im kontextem.™

»wVnimani barev je subjektivnim zazZitkem v tom smyslu, ze ,,barva“ je konstruktem
mozku, ktery je zalozen na analyze vinovych délek svétla. Na druhé strané je vnimani
barev i objektivni, jelikoz se zda, zZe dva lidé se stejnymi receptory pro vnimani barev

% Srov. Tamté, s. 111.

8 Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Dotisk 2007. Praha: Academia,
2005. ISBN 978-80-200-1415-3. s. 437.

% Srov. Tamtéz, s. 113-115.

8 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 96-98.

Srov. ATKINSON, R. L. a kol. Psychologie. s. 117-119.

% Srov. Tamtéz, s. 119.

% Srov. Tamtéz, s. 123.
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(Cipky) si ,,vytvdreji* barvy stejnym zpiisobem.“** Ze sedmi milionti barevnych odstind,
které jsme schopni rozlisit, mame pro 7500 z nich n&jaky nazev.”

»V roce 1878 Ewald Hering zjistil, Ze vSechny barvy mohou byt popsany jako
vysledek jednoho nebo dvou ndsledujicich pocitkii: cervend, zelend, Zlutd a modra <**
Kromé toho rozvinul i teorii protikladnych barev® na zakladé zjisténi, Ze zadna barva
svétla nemtize byt ,,vnimdna jako cerveno-zelena nebo FHuto-modrd <%

Nejprve Thomas Young (1807) a o padesat let pozdéji i Hermann von Helmholtz
rozvinuli trichromatické teorie vnimani barev. V nich rozeznavali tfi druhy receptort,
z nichz kazdy je citlivy na jinou vlnovou délku svétla. Barvami odpovidajicimi témto
vlnovym délkam jsou modra, spolecné zelend se zlutou a nakonec Cervena. Vnimani
barvy se odviji od spoluplisobeni téchto receptorti. Zalezi na vzajemném pomeéru jejich
podrazdéni.”’

Teorie protikladnych barev ani teorie trichromaticka vsak nevysvétluji vsechny
znamé jevy fenomenologie barev. Nakonec tedy doslo kjejich slouceni do
dvoustupriové teorie (1974, Hurvich a Jameson).*®

9 Tamtéz, s. 123.
% Srov. Tamté, s. 124.
o4 Tamtéz, s. 128.
% Srov. Tamté, s. 128.
% Tamtéz, s. 128.
% Srov. Tamtéz, s. 126.
% Srov. Tamtéz, s. 129.
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2.2 VYZNAMOVE ROVINY BAREV

Tato kapitola se zabyva preferencemi, expresivnim pisobenim a symbolikou barev.
Rozd¢leni z hlediska emocionidlniho na barvy teplé, studené a neutrdlni je pouze
orienta¢ni, protoze i barvy teplé mohou za urcitych podminek piisobit studené a naopak
barvy neutrdlni je mozné zatiZit na jednu i druhou stranu ptisobeni. V tomto stru¢ném
ptehledu zdaleka nejsou rozebrany vSechny barvy, ¢i jejich nuance. Je zde uvedeno jen
nékolik ptikladi, které miizeme povazovat za stézejni.

2.2.1 KVALITY NEPESTRE

Za kvality nepestré nebo jinak feeno kvality bezbarvé® jsou povazovany bild, Gerna a
Seda. Bila ani cernd se ve své Cisté podobé (u ¢erné kromé tmy) téméf nevyskytuji. To,
co tak nazyvame, byva vétsinou Sedd v nékterém ze svych nespocetnych odstinti, a to
proto, Ze prestoze bilda by méla odrazet vSechno svétlo a ¢ernd ho naopak vSechno
pohlcovat, tomuto idedlnimu stavu se ve svété, ktery nas obklopuje, mnoho povrchil ani
neblizi.'® Navic ma Gernd a zv14sts bila vysoké tendence prejimat tony barev ze svého
okoli a tim se dale jemné zabarvovat.

2.2.1.1 BiLA
V bézné terminologii je bild oznacovana za barvu, ackoli fada odbornikd ji ve
skute¢nosti za barvu nepovazuje. Leonardo da Vinci o ni hovoti takto: ,, ...neni barvou,
Jjezto mdé moznost prijmout libovolnou barvu. <™

Symbolizuje vdécnost 1 hygienu stejné jako smutek a tesknotu, nékdy dokonce
netispéch a opatrnost.’® Je vnimana jako slavnostni a radostna. V kontextu kiestanstvi
symbolizuje Cistotu dusevni i télesnou. V souvislosti stim mély bilé svatebni Saty
poukazovat na panenstvi nevésty. V symbolice byva ztotoziovana se svétlem.'® Se
svétlem byl ve sttedovku ztotoziiovan Bith.'™ Bild predstavuje harmonii a jas, na
kterych je zaloZena krasa.’® Zaroven byva tato barva ztotoziovana s ¢imkoliv dobrym,
pozitivnim. N&kdy symbolizuje i po&atek byti.'*® Harmonie, jas, krasa a dobro jsou v ni
dokonale propojeny. Dalo by se fici, Ze je Osvétlujici a tim 1 odhalujici.

Tuto barvu preferuji spise dospéli, nezli d&ti. Y Bila je upfednostiiovana lidmi
nediivéfivymi a sklienymi, nebo takovymi, na n&z jsou kladeny piehnané naroky.*®

Pokud nad bilou uvazujeme jako nad barvou smrti, musime si uvédomit, ze smrt
symbolizovana touto hodnotou ma odlisny vyznam od smrti spojované s hodnotou
c¢ernou. Smrt v tomto kontextu je totiz vzdy spojovana se zacatkem néceho nového.
Proto nebyl smute¢ni Sat na francouzském kralovském dvofe Cerny, ale bily. Smrt
starého krale totiz znamenala nastup nového. O stejny princip se jedna téz ve

w7

vychodnich kulturach véficich na reinkarnaci. Tato barva byva cCasto spojovana

% Srov. HANUS, K. Barva v architektuie: jeji zdkonitosti a komposice. s. 22.

Y% Srov. Tamtéz, s. 42, 43.

101 Tamtéz, s. 22.

192 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 19.

1% Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik....s. 47.

104 Srov. Tamtéz, s. 353.

1% Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. s. 77.

1% Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

Y7 Srov. Tamtéz, s. 122.

1% Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vtvarné vyjadiovani: Price s barvou ve vytvarné
vychove na zakladni skole. s. 19.
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s magickymi bytostmi a zaroven ji byva pfipisovana moc pred témito bytostmi
ochranovat.

2.2.1.2 CERNA

Cerna tvoii protiklad k bilé. Symbolizuje tedy noc a temnotu, opovrzeni svétlem, zlo,
smrt a zanik, poukazuje na podsvéti, melancholii, stisnéni, smutek, hrtizu a nestésti. Ve
sttedoveéku nabyla ¢erna rovnéZz vyznamu pokory, skromnosti, pfiklonu k duchovnu a
odklonu od svétského a stala se tak barvou duchovnich.'® Maze téz, jak uvadi Baleka,
znamenat utisk, zieknuti se, protest, prazdnotu, niceni. Celkové plsobi depresivné.
V temnoté je mozné ukryt pravou podstatu véci.'*! Zaroven pisobi i slavnostng, vazné,
distojn& a vyvolava pocit zastaveni. Ve vétsich plochach je udajnd odpudiva,'*? ale
Vv pireneseném slova smyslu dokaze byt i podmaniva a pohlcujici.
Tuto barvu preferuji lidé, ktefi se citi byt omezovani, nebo si sami z vlastni podstaty
kladou omezeni, dale pak lidé, ktefi touzi néco skryt, protoze jim ¢erna nahrazuje pocit
soukromi. To se tyk4 i myslenek.™

Cerna hodnota miize poukazovat na vyjev z Apokalypsy, v némz z&ernalo slunce.
V baji o Théseovy symbolizovaly Cerné ¢i bilé plachty netspéch ¢i tispéch jeho cesty.
Mnohem zajimavéjsi je vSak propojeni Cerné sjejimi kladnymi vyznamy. Barva
destovych mrakt, nebo podzemi, kde kli¢i semena, je propojena s plodnosti. Od toho
jsou pak n¢které bohyné zobrazovany s ¢ernymi obliceji. Takové jsou Deméter, Kybela,
Isis, Diana z Efesu i Kali. Mizeme se setkat dokonce i s ptipady, kdy ma z¢ernalou tvar
i Panna Marie.™*

2.2.1.3 SEDA

Seda vyjadiuje prechod mezi bilou a &ernou. Je neutralni, klidna, neangaZzovana.
V jiném kontextu pisobi Spinavé¢, nevyrazné, podle svého odstinu a mnozstvi mize byt
az depresivni. Symbolizuje primér, chudobu. Sedou preferuji jedinci neaktivni,
izolovani.’® Lidé uZivajici tuto barvu mohou byt neochotni prozrazovat o sob&
informace. Jsou to pozorovatelé¢ neochotni zaujmout jasné postoje. Na druhou stranu
viak miize $eda byt ukazatelem jednoduse toho, e je dany jedinec unaveny. ™’

115

2.2.2 BARVY TEPLE

Barvy, které jsou dnes b&zné nazyvany jako teplé, oznacuje Goethe za barvy na
strané kladné.™® »Barvy na strané kladné jsou Zluta, oranzova, jasné cervena. Ladi nds
do cilosti, Zivosti, snazivosti.“*® Teplé barvy na nds vét§inou piisobi velmi povzbudivé,

1% Srov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. Praha: Albatros, 1987. ISBN neuvedeno. s. 109.

10 Srov. BALEKA, J. Vitvarné uméni: Vykladovy slovnik....s. 64.

1 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Price s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 19.

12 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

3 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadrovani: Prdace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 19.

114 5rov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 109-111.

5 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

118 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadrovani: Prdace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 19.

17 5rov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 119.

18 Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni iicinek barev. s. 37.

19 Tamtéz, s. 37.
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DT o o (1 2 120
vesele. VzruSuji nas a pripadaji nam blizké.

pusobit také rusive, fvaveé nebo dokonce agresivng.

Za urcitych okolnosti mohou vsak

2.2.2.1 ZLUTA

Zlutd je charakterizovana jako barva nejbliz§i svétlu, ma tedy povahu jasu. Je
vesela, Cila, jemné povzbudiva. To plati hlavné v ptipadech, je-li pouzita na luxusnich
kvalitnich materialech. Na latkach hrubych vyvolava dojem za$pinéni. Zluté byla
piisuzovana bankrotafim, Zidim a parohadim.'® Kromé& nich byla pfisuzovana
nevéstkam a kaciitim. %

,Zlutd barva je vyrazem vzruSeni, radosti a veseli, symbolizuje slunce, jas a rozum.
Prostrednictvim zlaté je zluta take symbolem bohatstvi, nadhery, dustojnosti a ucty.
Zlatozluta odstavuje nejmocnéjsi svetlo, a proto je v kiestanském nabozenstvi vyuzivana
pro charakterizaci nadsmyslového svéta.“*® Z emocionalniho hlediska miZe vyjadfovat
nadéji, zavislost, 7adost.} Ptedstavuje ohen, obili, slunce a zlato. !

Tuto barvu preferuji jedinci zavisli na druhych. Casto také lidé citové deprivovani,
postradajici lasku a po lasce touzici.*?

Zaméftime-li pozornost na kulturu asijskou, zjistime, ze Zluta barevna hodnota byla
ztotoznovana s moci. Z vladaii byla pritknuta ¢inskému cisafi, perskému krali a
panovnikiim Babylonu. Pro buddhisty zistava zluta posvatnou dodnes. Vzpomeneme-li
na feckou mytologii, jist¢ se ndm vybavi tfi krasné Hesperidky, jejichz spor o zlaté
jablko byl nakonec pfi¢inou Trojské valky. V tomto smyslu se ve zluté snoubi zaroven
7arlivost a pycha i laska s nesmrtelnosti.*’

2.2.2.2 ORANZOVA
Jedna se o Zlut vystupiiovanou podilem &erveng.'?® N&kdy je povazovana za nejteplejsi
ze vSech barev. Jak roste podil Cervené a sniZzuje se obsah zluté, roste aktivita této
barvy. Evokuje radost a bohatstvi, & rozmanitost materialni i emocionalni.'®® Dale
mize byt vnimana jako symbol pfatelstvi, energie a tepla ¢i vzruSeni, veseli vzdor a na
zaporné strané 1 nestesti.

2.2.2.3 CERVENA
Cervena ve své jasné podobé evokuje nésili, nejvyssi energii.131 Dale symbolizuje podle
Baleky slunce, ohen, krev, mladi, lasku ¢i svétlo zivota a je spojovana s ochranou
plodnosti. Cervena byla barvou soudctli a je i1 barvou papezskou. V kiestanské tradici

120 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovéni: Prace s barvou ve vytvarné
vychove na zakladni skole. s. 16.

! Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni ticinek barev. s. 37-39.

122 5rov. BALEKA, J. Viitvarné umeni: Vykladovy slovnik. ... s. 396.

123 KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

124 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadirovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni Skole. s. 18.

1% Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 396.

1% Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadirovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni Skole. s. 18.

7 Srov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 108.

128 Srov, GOETHE, J. W. Smyslové-moralni uicinek barev. s. 40.

12 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 19, 20.

30 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

L Srov. GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni ticinek barev. s. 40.
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nabyla vyznamu hiichu a utrpeni. Prostfednictvim roucha zmrtvychvstalého Krista
poukazuje rovn&Z na kralovstvi nebeské.™® V soucasné dob& je vice nez v kontextu
kiestanské symboliky vnimana spiSe jako zt€lesnéni zivosti a sily. Podle Kulky
predstavuje Zadostivost, boj a revoluci, lasku, paivab a dal3i.**® Tuto barvu preferuji lidé
nestali a vybojni,™** hrubi, energi&ti a zdravi.*®

Velmi zajimavy fakt ohledné této barevné hodnoty, na ktery upozoriiuje i
Pleskotova, odhalily archeologické vykopavky. NasSi paleoliti¢ti predkové pricitali
cervené az takovy vyznam, Ze si sni barvili svd téla. A nejenom to! Své mrtvé
pokryvali Cervenym okrem, nebo vkladali do hrobii nadoby naplnéné krevelem.
Obdobnym zptisobem byly oSetfovany i povrchy nam dobfe znamych Venusi. Z toho
lze usuzovat, Ze tato barva nebyla pro pravéké lidi jen barvou spojenou s posmrtnym
zivotem, ale i s zenskou plodnosti. V obdobném smyslu uzivali ¢ervenou i Egyptané.
Ve starovékém Recku se toto propojeni s plodnosti proménilo v symbol lasky a vasng.
Generalové Rise fimské si touto barvou pokryvali obli¢eje. V tomto kontextu tak byla
tato barva naklon&na spise na stranu negativni, nasilnou.**®

2.2.3 BARVY STUDENE

Barvy, které oznacujeme jako studené, popisuje Goethe takto: ,,Barvy strany zaporné
jsou modrd, modrofialova a fialova. Ladi nas do neklidného mékkého a touzebného
pocitu.“™*’” Studené barvy na nas mohou pusobit dojmem sklidujicim nebo nas mohou
uklidiiovat. Vyvolavaji pocit vzdalenosti.*®

2.2.3.1 MODRA
wJako ve zZluti je vidycky pritomno svétlo, tak se da rici, Ze v modri je vzdycky pritomno
néco temného.“** Tak popisuje modrou Goethe. Déle dodava, ze tato barva vyvolava
pocit chladu, evokuje stiny a n¢kdy piisobi i smutng.**

»Modra barva je vyrazem klidu a pasivity, touhy a veérnosti, jemnosti citu,
soustredénosti, oddané spokojenosti. Symbolizuje nebe, nekonecnost, nedosazitelnost,
hlubokou viru a védomi smifent se svétem.“**

Podle stfedoveké symboliky vyjadtovala tato ,,barva nebe a svétlo a tim moudrost a
stvoFeni, zastupuje i zlatou.“**? Dale evokuje snéni, vodu, snéni a predstavu dalek. Jinak
tato barva muZze byt povazovana za vaznou, klidnou, az introvertni. Jedinci preferujici
modrou jsou klidni a ukazn&ni.**®

Egyptané piipisovali modrou barvu Bohiim. Nejpevnéji byla spjatd se samotnym
Amonem, ktery byl vyobrazovan modie. Ostatni bohové nosili modré paruky. Obdobn¢

32 Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 64.

133 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.

3% Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Prdce s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 17.

135 groy, GOETHE, J. W. Smyslové-mordalni ucinek barev. s. 40.

13 Srov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 105.

187 GOETHE, J. W. Smyslové-moralni ucinek barev. s. 41.

38 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadrovani: Prdace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 16.

189 GOETHE, J. W. Smyslové-moralni uicinek barev. s. 41.

Y0 Srov, Tamtéz, s. 42.

YL KULKA, J. Psychologie uméni. s. 122.

Y2 BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 227.

3 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovdni: Price s barvou ve vytvarné
vychove na zakladni skole. s. 18, 19.

24



na tom byl i aztécky Quetzalcoatl nebo indicky Visnu. Bohem, ktery byl do modré
odivan, byl Odin a obdobné& nalezel modry 3at i Panné Marii.***

2.2.4 BARVY NEUTRALNI

U nékterych barev dochazi k tomu, Ze se jednotlivi autofi rozchdzi v jejich ptitazeni do
skupin k barvam teplym nebo studenym. Takové barvy jsou velmi citlivé jednak na
kontext, v némz jsou vnimany a kromé toho i na pomér barev, z nichZ jsou vytvoteny.
Za urcitych okolnosti tedy plisobi jako barvy teplé, jindy jako studené. Nékdy u nich
vSak mize nastat i stav dokonalé rovnovahy. V tom okamziku se stavaji dokonale
neutralnimi.

Goethe tuto neutralitu pfi vnimani barvy vystihl jednoduchym konstatovanim:
.NetouzZime dal a ani nemiizeme dal <

2.2.4.1. ZELENA

Zelena podle Baleky vyjadiuje nadgji, plodnost, vodu, noc, Zenskost, mladi, nezralost,
zivot, zemi, €1 vécnost.” Ve vnimateli vyvolava pocity klidu a jistoty, bezpeci,
uzdraveni, né€kdy i Unavy, ¢i dokonce vytrvalosti. Evokuje pevnost, stdlost, hrdost.
Preferovana je témi, ktefi touzi po ziskani pocitu vlastni ceny, uznani, ale zaroven touzi
i po vlastnim zpisobu, své vlastni cests.'’,,Zelend barva je tichd, vyrovnand, hrdd, a
ochranujici.“**®

Zelena barva byla pfipisovana velké bohyni Afrodité a zrovna tak 1 Venusi.
Aztéckym vladcim bylo po smrti vlozeno nahrazeno srdce zelenym kamenem
chalchihuitlem, obdobu toho provadéli 1 Egyptané, pro zménu ve formé skarabea

. 14
vyrobeného ze smaragdu.*°

2.2.4.2. FIALOVA

Fialova barva je podle Kulky dynamickd, symbolizuje odvahu, tajemstvi a mystiku,
distojnost, povysenost, skryvanou touhu a krocenou vaseii.*® Na druhou stranu viak
podle Lamserové miize poukazovat i na nemoc, zranéni, smrt. Je to barva intuitivniho
citlivého porozuméni. Vyjadfuje touhu po intimité. Pomoci fialové se Casto vyjadiuji
dti s vadou sluchu.™

2.2.4.3. PURPUROVA

Purpurova, jak se mizeme docist v Balekové slovniku, jinak téz nachova symbolizuje
zivot, krev, po zlaté je nejhonosnégjsi barvou. Jeji odstiny mohou jit od Cervenofialové
pres temné modravou, az po témeér Cerné tony. Nalezi bohiim a vladatiim. 152 wPurpurova
barva casto piisobi slavnostné a diistojné, vyvolava pocit odstupu pri zachovani

*** Srov. Srov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 107, 108.

15 GOETHE, J. W. Smyslové-moralni ucinek barev. s. 40.

6 Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 389.

Y7 Srov. LAMSEROVA, I.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovéni: Prdice s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 18.

Y8 KULKA, J. Psychologie uméni. s. 122.

% Srov. PLESKOTOVA, P. Svét barev. s. 106.

%0 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni. s. 122.

L Srov. LAMSEROVA, I.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovéni: Prdice s barvou ve vytvarné
vychove na zdkladni skole. s. 17, 18.

2 Srov. BALEKA, J. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 300.
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emocionalniho kontaktu. Symbolizuje nadheru, diistojnost, moc, dospély vék a bohatstvi.
V minulosti casto poukazovala na nejvyssi viad, pravdu a zdkon.“**

Goethe k této barvé mj. podotyka: ,,Purpurové sklo ukazuje dobre osvétlenou
krajinu ve straslivéem svétle. Takovyto barevny ton by musel byt rozestien po zemi a po
nebi v den soudu.<**

13 KULKA, J. Psychologie uméni. s. 121.
> GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni ticinek barev. s. 40.
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2.3 OSOBNOSTI

Tato kapitola pojednava o autorech zabyvajicich se problematikou svétla, barev a jejich
vniméni 1 tématy stim spojenymi. Od starovéku se touto otdzkou zabyvalo takové
mnoZstvi osobnosti, pfedstavitell mnoha rGznych oborii od filozofie pies biologii a
fyziku az po estetiku, ze zde zdaleka neni mozné vyjmenovat vSechny. Pro ucely této
prace to ostatn€ ani neni nezbytné. Proto je zde uvedeno jen nékolik ptikladi.

2.3.1 POCATKY

2.3.1.1 ARISTOTELES (4. stoleti pf. n. |.)

Aristotela lze povazovat za prvniho teoretika umeéni. Jeho dilem vrcholi klasicka faze
fecké filozofie. Je piivodcem myslenky unitas multiplex. PiestoZe tento pojem za doby
Aristotela nebyl spojovan pifimo se svétlem, dalo by se fici, ze svétlo perfektné
vystihuje. Bilé prirozené svétlo jako jednota totiz rozhodné obsahuje rozmanitost ve
form¢ svého spektra. Veskeré jeho slozky jsou uspotaddny v dokonalém souladu a
rovnovaze. Ve vysledném celku tvofeném tzv. bilym svétlem nelze nic z jeho slozek
odebrat, aniz by byl tento celek vychylen ur&itym smérem.™

PrestoZze se unitas multiplex ve svém pivodnim vyznamu ke svétlu ani barvam
nevztahuje, Aristoteles se barvami zabyval. Uvazoval napiiklad o tom, Ze barvy jsou ve
své podstaté n&¢im stinnym,™ nebo o tom, Ze barva je vlastnosti pfedmétu, kterou
mizeme pozorovat pouze za svétla.’® Klasicka tradice, jejimz zastupcem byl i
Aristoteles, chape barvy jako stupnici uritych hodnot nebo kvalit, které vznikaji
v disledku smiSeni riznych pomérti ¢erné (tmy) a bilé (svétla). Aristoteles na tomto
zakladé vytvotil svou vlastni stupnici barev. V pofadi od nejtemnéjsi po nejsvétlejsi
jsou to: ¢erna, modra, zelend, fialova, ¢ervena, zluta a nakonec bila. ™8

2.3.1.2 PSEUDO-DIONYSOS AEROPAGITA (5. stoleti n. 1.)

Pseudo-Dionysos spojuje Stvofitele s Prakrasou, ta je identicka s nejvyssim dobrem i
pricinou vseho. Stvotitel je s ni ztotoznovan, vSe na zemi je jejim odleskem. Absolutni
krasa emanuje a dava vzniknout krase pozemské. Umeéni proto musi smefovat své usili
Kk co nejvétsimu piibliZzeni se k této bozské dokonalé absolutni krase. Jejim symbolem je
svétlo ve spojeni s harmonii. Z absolutni krasy vyzatuje krasa smyslova, ktera nabyva
na symboli¢nosti a stava se pouhym predstavitelem krasy absolutni. Krasa je nyni nové
definovéna jako svétlo s harmonii.**®

Vyse popsany pristup velice dobie charakterizuji nasledujici Aeropagitova slova:
»A co lze Fici o slunecnim svitu jako takovém? Je to prece svétlo vychazejici z Dobra, a
obraz z Dobroty. (...)“*®

2.3.1.3 SV. AUGUSTIN (354-430)

vvvvvv

smysly pro vnimani krasy zrak a sluch, to souviselo s vnimanim vztahii, protoze krasa

*** Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. s. 60-63.

1% Srov. HANUS, K. Barva v architekture: Jeji zdakonitosti a komposice. s. 42.

7 Srov. LAMSEROVA, I.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovéni: Prdice s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni skole. s. 8.

158 Srov. BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkusenost. S. 158.

9 Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. s. 69-70.

1% PSEUDODIONYSIOS, A. O bozskych jménech IV. In ECO, U. Déjiny krdsy. s. 104.
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s . . , , o - .. 161
spo¢iva podle néj ve vzajemnych proporcich. Tato zakonitost urcuje harmonii.

WZazitek krasy ma tedy dvé slozky: bezprostredni vnimani, které pochazi ze smyshi.
Viemu, postrehii, zvukii a barev a sloZku duchovni, protoze barvy a zvuky cosi
predstavuji a vyjadruji. Krasa je tak chapana jako objektivni viastnost véci a zarover je
pripominadno, Ze krasa existuje pouze, je-li vnimana jako krasa, v prozivani krasy. (...)
Nestaci, kdyz je véc krasnd, musi byt zaroven vnimana jako krdsna, musime ke krasnym
vécem pocitovat sympatii, jinak je jako krasné neuvidime <%

2.3.1.4 TOMAS AKVINSKY (1225-1274)
Svétlo Tomése Akvinského je projevem poradajici formy.'®® | Samoté fyzické télo je
aktivni kvalita vyplhvajici ze substancialni formy slunce. (...) Claritas blazenych tél je
totéz, co zare oslavené duse, kterd v télesné podobé prysti z téla. (...) Barva a zare jsou
tel, jsou tedy dusledky spravného strukturovani organismu podle prirozenych

pozadavkii.* 1o4

2.3.2 NOVOVEK

2.3.2.1 LEONARDO DA VINCI (1452-1519)

Dilo Leonarda da Vinci se stalo dilezitym zdrojem pro teorie tykajici se stinu, které
byly rozvadény v osmnactém stoleti. Z novoveékych autorii se systematicky zabyval
stinem jako prvni. Chystal se o ném vytvofit sedmidilné pojednani, ale tento zamér
zustal jen u poznamek, ze kterych se dochovala jen asi polovina. Nejvice z této
problematiky je obsazeno v Traktatu o malifstvi. Dilezitym faktem je uz to, ze
Leonardo zavrhl myslenku vizudlniho paprsku pochazejicim z oka pozorovatele. Od
toho se totiz odviji 1 vSe ostatni. V devadesatych letech patnactého stoleti da Vinci
definoval své pojeti zarici pyramidy o vyzafovani materidlni podoby objektt.
V souvislosti se svétlem a stinem byl presvédcen, ze nejen svétlo je vyzafovano, ale i
stin. Stin definoval jako nepfitomnost svétla nebo ptimo jeho opak. Svétlo je vzdy
doprovazeno stinem. Temnota je vlastné postavena svétlu jako prekazka. Uvazoval o
tom, Ze stin je vlastné mnohem silnéjsi, nez samotné svétlo, protoze dokaze svétlo
pohltit, zatimco své&tlo nemé moc uplné potladit stin z netransparentnich objektt.*®®

O proménlivosti bilé se Leonardo rozepsal nasledujicim zplisobem: ,,Protoze
béloba neni zadnou barvou, avsak perceptivni silou pro kazZdou barvu, jsou jeji stiny,
kdyz je na volném prostranstvi, modré; a to je podle ctvrté vety, ktera pravi: ,, Povrch
kazdého nepriihledného télesa se podili na barvé jeho protéjsku. *“ Je-li tedy tato béloba
oloupena o slunecni svétlo vloZenim néjakého predmeétu... mezi slunce a mezi ni, pak je
cela bila barva, jez vidi slunce a vzduch, ucastna barvy slunce a vzduchu, a ona cast,
Jjez slunce nevidi, ziistavd stinnd, podilejic se na barvé vzduchu. (...)“**

2.3.2.2 ISAAC NEWTON (1643-1727)
Newton byl vyznamny anglicky fyzik, ktery vytvofil korpuskularni teorii. Ta chapala
svétlo jako roj leticich ¢astic neboli korpuskule. Ty se na rozhrani dvou prostiedi o

181 Srov. PTACKOVA, B.; STIBRAL, K. a kol. Estetika na dlani. s. 71.

162 Tamtéz, s. 71.

183 Sroy, ECO, U. Uméni a krasa ve stiedoveéke estetice .S. 127.

164 Tamtéz, s. 127.

165 Srov. BAXAN DALL, M. Stiny a svétlo: Uméni a vizudlni zkusenost. S. 154-168.

% DA VINCI, L. Vyiatky z Leonardovych ziznamil. In PECIRKA, J. Leonardo da Vinci. &tvrté
nezménéné vydani. Praha: Odeon, 1988. ISBN neuvedeno. s. 61.
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rozdilnych hustotich méni na barevné spektrum. Newton tuto svou teorii zalozil na
pokusu se sklenénym hranolem. Pozoroval pii ném, ze thel lomu jednotlivych barev je
rizny a vznika tak spektralni fada cervené, oranzové, zluté, Zlutozelené, zelené,
indigové modré, modré a fialové, které se na prechodu vzajemné prolinaji, a jejich
prechod je tak plynuly.'®” Nejméné se pii lomu &asti spektra odklangji slozky ervené,
nejvice fialové. Newton ptedpokladal ptimocary pohyb svételnych Gastic. 1

2.3.2.3 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE (1749-1832)

Nejrozsahlejsim védeckym dilem Johanna Wolfganga von Goethe je Nastin nauky o
barvach. V ném rozebird miru piispéni zrakového organu ke vzniku barvy, reakce na
zmény intenzity svétla a vztah svétla a tmy k barvé. Poukazuje na existenci teplych a
studenych barev, které nazyva barvami ze strany aktivni a pasivni. Goethe je tviircem
kruhu barev, ktery si bere na pomoc, kdyz rozdéluje barvy podle komplementarnosti.
Pies svou rozsahlost a propracovanost tento spis na dlouho téméf uplné zapadl, a to
nejspise diky tomu, Ze si Goethe ,,dovolil”“ ve svém dile pomérné ostrou kritiku Optiky
Isaaca Newtona. Tou si proti sob& obratil celou védeckou obec.™®

Sviyj Sestidilny kruh barev ani sviij devitidilny trojihelnik barevnych principt
Goethe neurcil s ohledem na Newtonovo spektrum, ale podle vlastni zkuSenosti
s ptirozenym svétlem. Z devitidilného trojuhelniku vychazi Goethtiv malifsky generalni
bas. Goethe byl prvnim modernim c¢lovékem, ktery obhdjil hodnotu barvy
Vv psychologickém slova smyslu. Pfisoudil ji emociondlni G¢inky bez ohledu na tvar.
Tvrdil, Ze je dilezit&jsi vychazet z pogitkii a ne z fyzikalnich hledisek.”

2.3.3 DVACATE STOLETI

2.3.3.1 ADOLF HOLZEL (1853-1934)

Hblzel byl Cech, ktery zalozil malifskou $kolu v Dachau a sam ji také vedl. V roce 1920
dostal v Aachenu ¢estny doktorat techniky za svou praci v oblasti teorie barev. Ve své
syntetice navazal na dilo J. W. von Goethe. Barevné kruhy, které pouzival, byly Sesti,
osmi a dvanacti¢lenné. Analyzoval celkem sedm barevnych kontrasti: Kontrast barev
samotnych o sobé, kontrast svétlych a tmavych barev, kontrast studenych a teplych
barev, kontrast dopliikovych barev, kontrast svitivych a matnych barev, kontrast mnoha
s malem. Kontrast barev a nebarev (achromatické, Seda tada). Dale rozvinul teorii
prelivii. Rozeznaval celkem tfi druhy ptelivi, které se mohou vyskytovat v naSem
prostiedi: Preliv fyzikalné-opticky, preliv provedeny pomoci lazur a pieliv vznikajici

diky fyziologické praci oka — simultann&-doplikovy."

2.3.3.2 PAUL KLEE (1879-1940)

Paul Klee byl Svycar tvorici v Némecku, ktery vyuéoval na BAUHAUSU. Obdobné
jako Goethe pracoval s Sestidilnym barevnym kruhem, do né¢hoz vepsal trojahelnik.

%7 Srov. LAMSEROVA, J.; PREISSOVA, R. Vytvarné vyjadiovani: Prace s barvou ve vytvarné
vychové na zdkladni Skole. s. 12, 13.

1% Srov. HANUS, K. Barva v architekture: Jeji zdakonitosti a komposice. s. 11.

%9 Srov. DOSTAL, J. Goethovo misto v d&jinach védy. In GOETHE, J. W. Smyslové-moralni
ucinek barev. s. 12-19.

0 Srov. VOHANKA, J. Barva a systém. Praha: Ustav bytové a odévni kultury, 1985. s. 19-24.

1 s

Srov. Tamtéz, s. 24-28.
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Castecné vychazel i z barevné koule P. O. Rungeho, ktera piedstavuje prostorovy model
barevnych nuanci. Zcela originalni je jeho teorie barevnych pohybii a protipohyb. }2

Ve své eseji 0 modernim umeéni popisuje Klee dimenze obrazu. Témito dimenzemi
jsou pro n¢j linie, svétlé a tmavé tony a barva. Barvy piitom popisuje jako tonality
neboli svételnou $kalu a déle toto oznadeni upfestiuje jako'” ,,rozmanité odstupriovini
mezi bilou a cernou.“*™ PH zmince o stupnich tonality barev poukazuje na to, Ze
jednotlivé stupné lze mezi sebou vazit. Dalsi jsou barvy, u kterych neni mozné provést
méfeni ani vaZeni — Cisté odstiny barev, které jsou si vzajemné rovné, napiiklad Cista
cervena vs. Cista zluta. Barva je podle Klee predevsim kvalita, ktera disponuje jistou
hodnotou barevnou a svételnou. Jeji mirou méa na mysli také vlastnosti barvy, kterymi
jsou meze, dosah, rozlehlost a méfitelnost. 17

2.3.3.3JOHANNES ITTEN (1888-1967)

Johannes Itten je autorem knihy Kunst der Farbe. Byl jednou z vyznamnych osobnosti
BAUHAUSU. Kromé¢ jiného se zabyval i expresivné symbolickou funkci barvy.
Vypracoval naptiklad velmi podrobnou a ptesvédcivou teorii o individudlnich, tzv.
osobnich barvach. Ty maji podle Ittena vztah k osobnostnimu typu a temperamentu i
k psychofyzickému habitu kazdého jedince.'™

2.3.3.4 HERBERT READ (1893-1968)

Herbert Read rozd€loval uziti barev v obraze na symbolické, harmonické a Cisté. Hlavni
funkci barvy je podle n¢j funkce vyrazova. Barva jen nekopiruje skutecnost, ale zaroven
je nositelem vlastnich obsahtl, vlastnich duchovnich sd&leni.*’’

Ve své knize Vychova uménim vysvétluje, ze je reakci formy véci na svételné
paprsky, jejichz prostiednictvim mizeme tyto pfedméty vnimat. Definuje barvu jako
povrchovl};l8 aspekt formy a podrobné se zabyva psychologickymi aspekty jejiho
vnimani.

72 Srov. Tamtéz, s. 30-34.

7 Srov, KLEE, P. Kunst-Lehre: Nauka o uméni. Praha: TOGGA, 2009. ISBN 978-80-87258-17-0.
s. 78.

174 Tamtéz, s. 78.

175 Srov. TamtéZ, s. 78, 79.

178 Srov. BROZEK, J. Barva v détské malbé. b. m.: Ustiedni dim lidové umélecké tvofivosti, 1968.
ISBN neuvedeno.s. 5, 16.

Y7 Srov. Tamtéz, s. 2.

%8 Srov. READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967. ISBN neuvedeno. s. 34.
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2.4 SVETLO VE STREDOVEKEM UVAZOVANI

Sttedoveékem je nazyvano dlouhé obdobi, které na svém pocatku splyva s koncem
antiky a jehoz konec se rozpousti v realité¢ nadchazejici renesance. Tato kapitola se bude
soustfedit pfedevsim (ale nikoli vyhradn€) na zdpadoevropsky stiedovek, jeho pfistup
K vnimani svétla a barev a jeho zpisoby prace s témito elementy.

2.4.1 BAREVNY PROJEV V KONTEXTU DOBY

V obecnych predstavach dosud stiedovek zije jako pochmurné obdobi chaosu a upadku.
Takovato predstava je vSak opravnéna pouze zcasti. Jen tézko si budeme domyslet, jak
vnimal sam sebe v kontextu vlastni dé&jinné epochy obycejny ¢Elovek. Pohled na
dochovana umeélecka dila v nas vSak zadny pocit pochmurnosti nevyvolava. Pravé
naopak! Stfedovéké umeéni je pfimo prosycené svym vlastnim vnitinim svétlem, které
Vv nds nutné¢ vyvolava dojem, ze ne-li obycejny clovek, pak tedy alespon soudoby
umélec musel byt tohoto svétla soucasti.

Jak se mizeme docist v Proskové Barvé v malifstvi, na samém zacatku této dlouhé
epochy byla vytvarna tvorba zmitana krizi. Na evropské uméni v té dobé pusobily tii,
svymi znaky Casto protichiidné, tendence. Prvni z nich byla anticka tradice prezivajici
jesté z dob pred zanikem Zapadotimské tiSe, druhou tendenci zavlekly na toto uzemi
kocujici narody, jako tieti se zacal prosazovat vliv Orientu. Tyto tfi vlivy zacaly uréovat
jak pojeti, tak funkci barvy. Obsahovy zdklad téchto tii koncepci se pfitom v zakladu
ligil."

Pozdné anticky iluzionismus preferoval svétlé barevné stupnice a harmonii teplych
barevnych souzvukii. Tendence vychazejici od kocovnikil uplatnovaly vyraznéjsi barvy.
Orientalni tradice v sobé spojovala ploSnou dekorativnost vyraznych akordi a nesSetiila
odstupiovanou kalou aZ tii barevnych kvalit.'*°

Cirkev zacala implantovat do jiz zavedenych barevnych §kal a jejich vyznami
obsahy své vlastni. Barevné hodnoty drahych materiald byly zdhy propojeny
s tradi¢nimi vyznamy barev. Obsahy barevnych kvalit byly sjednocovany, dochazelo
k unifikaci symboliky a vzniku barevnych modd. Barevné hodnoty zacaly mit
symbolicky vyznam spojeny s cirkevnimi obsahy. Postupny vyvoj této tendence dostal
ve vrcholném stfedovéku podobu symbolického jazyka.

wSymbolicky obsah barevné skladby byl pricinou jeji pestrobarevnosti. Jeji barevné
vzorce byly utvareny plosSnym vyrazem jednotlivych barevnych hodnot a jejich
vzajemnym plosSnym pomeérem. Byl jesté zdiiraziiovan obrysovou linearni konstrukci,
ktera jej pevné vymezovala. Kazda barevna hodnota, obsazena ve vzorci, proto piisobila

svym vlastnim barevnym vyrazem, ktery vyzdvihoval jeji heraldickou, znakovou
funkci.«'®?

2.4.1.1 RANY STREDOVEK

V obdobi raného stfedovéku, které mizeme datovat zhruba od tfetiho stoleti, nemizeme
mluvit o jednotnosti vytvarného vyjadfovani, pravé naopak. Barevny projev byl
specificky pro kazdou oblast. Orientatné mizeme tyto oblasti rozd¢€lit na irsko-

179 Srov. PROSEK, M. Barva v maliFstvi: Zapadoevropsky stiedovek. Usti nad Labem: Pedagogicka
fakulta v Usti nad Labem, 1985. ISBN neuvedeno. s. 3.
180 Srov. Tamtéz, s. 4.
181 Srov. Tamtéz, s. 5-7.
182 Tamtéz, s. 103.
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anglickou, franko-germanskou, italskou, $panélskou a skandindvskou.'® Proto je jen
logické, ze v jistém slova smyslu rany stiedovek usiloval o sjednoceni této riznorodosti.
V tomto kontextu vSak nelze hovofit o Z4dné kontinudlnosti ¢i zdmérné
cilevédomosti.'®

Irsko-anglosaska oblast je pro nds vyznac¢na piedev§im iluminacemi, které se
vyznacovaly vyraznymi barevnymi hodnotami. Ty byly vétsinou rozvadény do
plosnych ornamenti rovnomérné a symetricky rozlozenych po formatu stranky.
PrevaZovala zde tendence k ornamentice a stylizaci.'®

Z Franko-germanské oblasti nas zajima piredev§im uméni karolinské doby. To se
vyznacovalo tendenci k iluzivnosti, naptiklad malovanymi ndpodobami barevnych
mramort krypty kostela v Saint Denis. V rukopisech muZeme pozorovat tendence
k zpodobnovani prostiedi. Skriptorium v Cachach navazovalo na antické reminiscence
barevného pojeti a pokouselo se o syntézu s mistnimi tradicemi.

2.4.1.2 ROMANSKE SLOHY

ProSek upozorfiuje na to, Ze to byla cirkevni struktura vyznacujici se precizni
ideologickou a organizacni propracovanosti, ktera umoznila systematicky rozvoj
barevného pojeti. Pro to byla univerzalnost cirkve v prvnim, romanském obdobi
sttedoveéku, rozhodujici. V romanském obdobi doslo ke sjednoceni celé¢ fady, mnohdy
protichiidnych tendenci. K tomu dopomohla zvySujici se troven pfedevsim kléasternich,
ale 1 dvorskych dilen. Toto sjednoceni mélo obrovsky vyznam hlavné pro to, aby bylo
mozno jednoduchym zpiisobem prezentovat ndbozenské obsahy, které bylo potieba
sd¢lit. Barva méla nabyt novy nabozenské obsahy a interpretovat je co nejjednodussim
zplisobem negramotnym véficim.™®’

V tomtéz obdobi doslo i k potlaceni prostorovosti ve vytvarném projevu. Modelace
stinl 1 vyvazend barevna kompozice z vytvarného projevu vymizely. Pozadi bylo
tvofeno jedinym barevnym ténem ¢i zlatem. Jednotlivé barvy byly pouzivané ve své
Cisté podobé, bez naznaku miSeni, bez ovlivnéni jasu Cernou ¢i bilou. Nejcast&jsimi
barvami byla zlut’, okr, ¢erven, zelen, ¢ern, bél a modr. 188

2.4.1.3 GOTIKA

Realité pozemského zivota byla po cely romansky stfedovék diky Augustinové uceni
pfisouzena pouze druhofadd uloha. Objektivni existence byla jeho tvrzenim popiena.
Méla byt jen podobenstvim kiestanské ideje. Tento pristup se vSak zacal od konce
jedenactého stoleti ménit.'®® | Tak mohl jiz kolem poloviny 12. stoleti opat Suger
formulovat novy pristup ke skutecnosti vyrokem, Ze ,,mysl se pozdvihuje k pravde
prostrednictvim hmotnych véci“. NabozZenské uceni zde bylo naruSeno priznanim
dulezitosti realného svéta jako prostrednika k jeho pochopeni. Proto mohl predstaveny
frantiskanského radu Bonaventura /1221-1274/ ve 13. stoleti jiz prohlasit, zZe , smysly
jsou klicem k poznani veei.“**® Rana gotika si zacala vSimat pfirozené barevnosti
objektli a pouzivat ji na svych vyobrazenich vSude tam, kde ji v tom nebranila cirkvi
predepsana symbolika. Myslenkovy obrat se zacal projevovat i v nartstajicim vyznamu

183 Srov. Tamtéz, s. 9.
84 Srov. Tamtéz, s. 27.
18 Srov. Tamtéz, s. 8-11.
186 Srov. Tamtéz, s. 11-19.
¥ Srov. Tamtéz, s. 27, 28.
188 Srov. Tamtéz, s. 29, 30.
189 Srov. Tamtéz, s. 45.
190 Tamtéz, s. 45.
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zobrazeni prostoru. Symbolické vyznamy ukladané piedpisy cirkevnich kanoni zacaly
byt kombinovany s pozorovanim realného prostredi. ZacCala vzristat tloha osvétleni a
modelace barvou. To mélo za nasledek rozSifeni Skaly barevnych tonl. Byly
uplatilovany plynulejsi barevné piechody. To vedlo az ke vzniku mékkého slohu ve
¢trnactém stoleti. Ve Skale pouzivanych barev zacaly prevladat teplé tony kombinované
se zlatym pozadim. Toto spojeni vyvolavalo hlubsi emocionalni a esteticky prozitek
nazirani uméleckych d€l. Barevné plochy zacaly byt podfizovany fadu Symetrie a
vzajemné vyvazenosti. Harmonie bylo docilovano barevnymi dvojzvuky, které byly
vzdjemné symetrické.'®*

Ve vrcholné gotice ¢trnactého stoleti se stale zvySoval racionalné-emotivni pfistup
k vytvarné produkci. Krom¢ cirkve zacali byt objednavateli vytvarné vyzdoby i svétsti
hodnostafi. Ke klasternim malifskym dilndm pfibyla i dvorskd a méstskd malifska
bratrstva a cechy. Stale vice se zacaly prosazovat realistické prfistupy k zobrazovani.
Emocionalni slozka plsobeni maleb, lyrické a dramatické zvyraznéni obsahil dila
nabiralo na sile.'%

V tomto obdobi se zacal stdle vice prosazovat barevny dvojzvuk. Symbolicky
vyznam jednotlivych dvojic byl uréovan hierarchickou stupnici. V ramci téchto dvojic
pak byla uplatiiovana vzajemna vertikalni symetrie.'®® Té&mito barevnymi dvojicemi
byly: ,1. Cerveii-zelen, 2. Cerveit-modi, 3. modi-:lut, 4. Zlut-Cervein. ™" Jinym
zpiisobem prace s barevnymi kombinacemi bylo spojeni jedné barvy zaroven na dvé
barevné dvojice, napiiklad Cerveti-modf ve spojeni s dvojici erven-zelei.'*

Pozdni gotika se podle Proska stale vice piiklanéla k zrealnéni zobrazovaného
prostoru. Svételna modelace nabyvala stale na vétSim vyznamu, spolu s tim ubyval
vyznam svétla vnitfniho a prohlubovala se dileZitost osvétleni z vnéjsiho zdroje.
Modelace byla zjemiiovana, zacinal se prosazovat Serosvit. Vytvarnici se zacali zajimat
o perspektivu. Na prelomu ¢trnactého a patnactého stoleti nastoupil krasny sloh. Ten se
projevil mimo jiné ve vyvazené barevné harmonii propojené Serosvitnym principem. 1%

2.4.2 SVETELNA MYSTIKA

»Chram se tedy stal ve vSech ohledech nadhernou stavbou, témeér nepochopitelnou pro
ty, kdoz ji maji moznost spatrit, a stavbou zcela neuvéritelnou pro ty, kdoz o ni jen slysi
vypravet, aniz ji kdy spatrili. Zda se, jako by sahala az k nebesiim... Charakterizuje ji
nevyslovna krasa. Cely chram je prozaren tak bohaté, az by se chtélo Fici, Ze interiér
neni prosvetlovan slunecnim svitem, ale Ze celd ta zar a lesk vychazeji ze stavby
samotné... Vstoupi-li nékdo do chramu, aby se zde pomodlil, tézko chape, jak toto dilo
mohla vytvorit lidska ruka a lidsky um; je mu jasné, ze mohlo byt provedeno pouze
S pomoci Bozi viile. Duse navstévnika se povznasi k Bohu, stoupd vzhiru, citi, Ze On
nemiuize byt daleko, nybrz ze On je prave zde, na tomto misté, v tomto chramu, ktery si
zvolil a kde rad prodléva... Nikdo se nikdy nenasyti touto pastvou pro oci; naopak — ten,
kdo je v chramu, raduje se z toho, co vidi, a ten, kdo z néj odchazi, je zcela plny jeho
slavy...“™" Takto charakterizuje Prokopios, d&episec cisafe Justinidna chram Hagia
Sofia v Konstantinopoli v prvni polovin¢ Sestého stoleti. Pro nas je tento text

191 Srov. Tamtéz, s. 47-51.

192 Srov. Tamtéz, s. 66-68.

1% Srov. Tamtéz, s. 68, 69.

104 Tamtéz, s. 68.

19 Srov. Tamtéz, s. 69.

19 Srov. Tamtéz, s. 92, 93.

97 PROKOPIOS. Charakterizuje ji nevyslovna krasa. In BIRNSTEIN, U.; GUTSCHERA, H.;
KORNER, T. a kol. Kronika kfestanstvi. Praha: Fortuna Print, 1998. ISBN 80-7176-837-5. s. 86.
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dokonalym zptsobem pro uvod do svételné mystiky. Obdobnym zplisobem by se dal
totiz popsat 1 interiér opatského kostela Saint Denis, ktery je zhruba o Sest set let mladsi
a kromé négj 1 interiéry vétSiny ostatnich sttedovékych monumentélnich staveb.

Na mysli nam pfi tomto srovndni nutné¢ musi vytanout otazka: Co maji tyto stavby,
Casove 1 geograficky tolik vzdalené, vlastné spolecného? Jak to, Ze v nds dokazi vyvolat
prakticky totozné pocity?

Odpovéd se nabizi sama. Drahé materialy, barvy, vSudypfitomnd hra svétel a stinil
pouze meékce, nevtiravé pronikajici do nasi mysli. Architektovi se podafilo vytvofrit
prostor, ktery nas téméf okamzité po vstupu sim naladi do kyZeného rozpoloZeni. Je to
misto stvorené pro rozjimani. Jestli je ¢loveék vérici nebo ne jako by ustupovalo stranou.

To vSe dohromady miiZeme definovat jako svételnou mystiku. V mentalité vétSiny
narodl je kladny vztah ke svétlu a jeho projeviim hluboce zakoienén. Tato laska a
okouzleni nejspiS vychazi z nejstarSich obdobi historie, snad jesté pred tim nez lidé
ovladli ohenl. Svétlo znamenalo zivot, jistotu. Jediné za svétla bylo mozné patrat po
potraveé a véas zpozorovat nebezpeci. Jakmile krajinu zahalila tma, nikdo si nemohl byt
jist, co se v ni skryva. PrestoZze postupné zacaly byt obavy z neptitomnosti svétla stale
mén¢ opodstatnéné, tento hluboce zakorenény pocit v lidech pietrval.

Svétlu 1 temnoté zacaly byt piifazovany stile nové vyznamy. Svétlo pfitom
spoc¢ivalo na strané kladné, zatimco temnota byla postavena do opozice. Pfestoze se
z obdobi stfedovéku nedochovalo pfili§ pisemnych pramend zabyvajicich se timto
tématem a vétSina toho, co si o zplsobu nazirani svétla mizeme precist, jsou pouhé
mimochodné zminky vramci SirSich kontextd, dochovana umélecka dila jasné
poukazuji na to, ze svételna mystika byla pravé v tomto obdobi dovedena k dokonalosti.

Jak si mGiZzeme povSimnout v Ecovych textech, fascinace timto elementem dosahla
takové urovné, ze si mnoho soudobych ucenci zacalo klast otazku, ¢im je to zptisobeno.
Pro¢ jim svétlo pripada tak krasné? V dobé, ktera krasu hledala predevsim v dokonalych
pomeérech, se Robert Grosseteste rozhodl na tuto otdzku odpovédét v ramci tohoto
zpusobu uvazovani. Dosel k zavéru, ze svétlo ma dokonale vyvazené pomeéry samo
k sobg.*®®

Autor od autora, jejich vysvétleni se vyznacuji nejednotnosti. NejvyraznéjSim
objasnénim této fascinace je ale vyjadieni myslenky propojeni nebo pfimo slouceni
svétla s Bohem. Novoplatonska myslenka emanace Jednoho znamenala ztotoZznéni Boha
se zafi. Toho se v patém stoleti chopil Pseudodionysos Areopagita, ktery ztotoznil
svétlo s obrazem Dobroty a tu zase stranscendentalni bozskosti. Po ném v devatém
stoleti zase Johannes Scotus Eriugena é)oukézal na to, ze zdroje svétla pochazeji od
Boha a Biih se tedy ve svétle projevuje.* )

At uz byl pravy zplsob uvazovani nad svétlem v obdobi stiedovéku jakykoliv,
zadny dnesni Cloveék tehdejSi mentalitu nemize v plném rozsahu nikdy pochopit.
Muzeme vsak ocenit kvality toho, co v disledku tohoto premysleni vzniklo a zachovat
to pro dalsi generace.

1% Srov. ECO, U. Uméni a krasa ve stiedoveke estetice. S. 67, 68.
% Srov. ECO, U. Déjiny krdsy. s. 102-104.
34



2.5 SVETLO A BARVA VE VYTVARNE TVORBE

Kazdy z oborii vytvarného uméni pracuje se svétlem a jeho projevy svym vlastnim
specifickym zpisobem. Totéz plati i o jednotlivych technikdch vramci obort,
umeéleckych Skolach i samotnych umélcich. To vSe navic podléha jesté slohovym a
stylovym tendencim. ProtoZe postihnout nuance vSech vySe zminénych vlivii by bylo
vramci této prace nemozné, netku-li pfimo zbyte¢né, Vv této kapitole se ve zkratce
zamefime na postizeni vlivu stfedovékého vytvarného vyjadiovani na pozdé&jsi
vytvarnou kulturu. Jako prosttedek nam pfitom mimo jiné poslouzi nékolik malo
konkrétnich vytvarnych dél se svymi autory.

Prestoze je ziejmé, Ze z hlediska hry svétel a stind byla peclivé propracovavana a
komponovana i dila architektonickd, sochatskd, grafickd nebo napiiklad relikviare, tato
kapitola se zaméfi pfedevSim na vitraje a rizné obory malifstvi a velmi okrajové, pro
pouhé doplnéni kontextu svételné mystiky zminované v piedchozi kapitole, i na
mozaiku.

2.5.1. SVETLO VE SKLE A SKLO VE SVETLE
Svétlo se svymi projevy je predmétem fascinace uz po cela tisicileti. Nejvyraznéji se
vSak toto okouzleni projevuje v jednom konkrétnim materialu. Ten, vystaven pusobeni
svétla, tvofi snim jeden neoddélitelny celek. V pohledu divdka se hranice mezi
elementem svétla a samotnym materialem stiraji.

Sklo. Material zndmy nespoctem podob, v zddné znich nepfestavd vyvolavat
hluboké pocity okouzleni. Anebo ano? Neni snad tato fascinace pouze zaleZzitosti
minulych obdobi? V nasi pretechnizované dob¢, kdy vseho je dostatek a technologické
postupy jsou témér dokonalé, zacCina, diive Zivy material, ztracet svou dusi. Ploché sklo,
které proslo zkuSenosti s float procesem je natolik dokonale rovné, ze ho prestavame
vnimat. Napojové sklo zCiny po jediném umyti ztraci svij lesk a svou cenou
zpusobuje, ze mu na bézném trhu anglicky kiistal neni schopen konkurovat. Vyroba se
stale vice automatizuje. DusSe, kterou doslova vdechovali svym vytvorim sklafi, jako by
se Z bézné dostupnych vyrobkt vytratila.

Sklo se v poslednich desetiletich stalo néfim natolik b&znym, Ze pro laickou
populaci ztraci své ptivodni propojeni se znamenim luxusu a krasy. Jeho jedind hodnota
najednou zac¢ina spocivat pouze v jeho funkci.

Nic z toho, co bylo vyse zminéno, vak neni tak docela pravda. Stale totiz existuje
sorta lidi, kterym prava podstata skla nezlstala utajena. Sklafsti vytvarnici jsou stejné
riznorodych charaktert, kolik podob dokaZze sklenény material pfijmout.

2.5.1.1 PRUHLEDNE BARVY

»Prithledné barvy jsou neomezené jak ve svém prosvétleni, tak ve svém zatemneéni (...)
Predstavme si Cisty rubin, jakkoli tlusty nebo tenky: Jeho cerven bude vzdycky jedna a
taz, a bude to tedy prihledna cerven, pouze svetlejsi nebo tmavsi, podle toho, zdali
svetlo ji krisi nebo opousti. Svétlo ovSem rozzehuje pravé tak i vytvor onéch barev
V jeho hloubce a pozveda jej k zarivému jasu, umozZnujicimu prosvitani kazdé z barev.
Toto rozzareni, jehoz jsou prithledné barvy schopné, kdyz je svétlo rozzehuje ke stale
vétsimu zaru, pisobi, Ze se casto mohou vinit nepozorované kolem nas a ukazovat nam
predméty v tisici proméndch, jaké by nebylo mozné uskutecnit prostym smisenim;
pritom vSemu ponechdvaji jasnost a jesté ji zvysuji. Tak vidime Ccasto, jak
nejbezvyznamnéjsi predméty jsou obestieny puvabem, jehoz piivod je spise v osvétleni
vzduchu mezi nami a predmétem nez ve svétle dopadajicim na tvary. Zahloubame-li se
35



do poméru svetla k prihlednym barvam, zjistime, Ze to je néco nezmérné poutavého.
Rozzehovani barev a splyvani jedné s druhou a novy vznik a novy zanik je jako nabirani
dechu ve velkych prestavkach od vécnosti do vécnosti, od nejvyssiho svétla az do
osamélého a vécného ticha v poslednich, nejhlubsich ténech.“*® Filip Otto Runge ve
svém dopise Goetheovi pii popisu vlastnosti priahlednych barev, nezminuje konkrétné
sklo, ale jeho slova jasné evokuji interiéry kosteld, prosvicené vitraje a hrubé kamenné
dlazdice zménéné proptijcenim barev filtrovanych pies pestré tabulky.

Tato vlastnost, propustit pouze nekteré casti ze svételného spektra, je pro sklo
naprosto typicka. Vitraje vSak nejsou tim jedinym z vytvarnych obori, kde byla, je a
bude hojné vyuzivana.

Jejich zafivost miZze byt ovlivnéna hned nékolika aspekty. Jednak je to druh
svételné¢ho zdroje (v dnesni dobé¢ timto zdrojem zdaleka nemusi byt pouze slunecni
svit). Potom rozhoduje 1 to, jakou ma tento zdroj svitivost. Dale ovliviiuje ton barvy uz
samotna sila materidlu a jeho povrchova uprava. Koneénymi aspekty pro vnimani
nejenom barvy jsou poloha recipienta vii¢i objektu a zptisob nainstalovani dila.

Barev skla je celd tada. Jedna se Casto o odstiny velmi syté schopné plisobit na
lidskou psychiku. Losos upozoriiuje na to, Zze v dobach minulych byl proces jejich
ziskavani zahalen hlubokym tajemstvim, o to mysti¢téjSim dojmem pak dokdzaly
puisobit na nepouteného divaka.”” Poznani sloZitosti procesu barveni skloviny viak
dokaze zarazet 1 dnes.

Krom¢ samotné barvy skla vsak mizeme ve sklenénych objektech nalézt i hodnotu
barvy povrchové. Mnozstvi druhti téchto barev i technik pouzivanych pro jejich
nanaseni ovliviluje vysledny efekt. Profesionalni sklarské barvy se sice nanasSeji za
studena, ale poté je nutné je vypalit.?®> Kromé& nich viak lze na sklo malovat i akryly,
oleji a celou fadou dalSich barev transparentnich i krycich.

2.5.1.2 RUZNORODOST POJETi PRUHLEDNE BAREVNOSTI

Jména umélct a femeslnika, ktefi se podileli na vzniku vyzdoby chramii, na vyrob¢
napojového skla, ¢i na sklenénych mozaikach, po dlouhou dobu ziistavala skryta
v anonymité. Ne tak ve dvacatém, nebo dokonce jednadvacatém stoleti. Jména jako
Libensky, Roubicek nebo Rybak se stala pojmy, ke kterym mladsi generace sklarskych
vytvarniki vzhlizi s neutuchajicim obdivem.

Bohumil Elia§ casto kombinoval tvarované sklo s povrchovou malbou. Jeho
barevnost je vyrazna, zariva, misty monumentalni, ¢asto dopliiovana jemnymi linkami.
Prisvitnost je pouze castecna. Elid§ cCasto pracoval stechnikou vrstveni, ktera
napomahala umocnéni kyZenych Uc¢inkl. Ploché sklo, z vyrobni linky float procesu
naprosto mrtvé, V EliaSov€é podani opét ozivad a ziskdva zpét ztracenou dusi (viz.
Obrazova pftiloha 1. obr. 1).2% Hrany tabuli jsou ¢asto portiznu modelované, takze zde
dochazi k fascinujici hie lomiciho se svétla.?*

Jan Stohanzl své objekty redukuje do nejzakladngjsich tvarti. Co se ty¢e barevnosti,
i ta je vjeho dilech velmi zredukovana. Do velkého bloku ¢irého skla umistuje béhem
taveni pouze omezené mnozstvi barevnych fragmentt. Ty vSak v kombinaci s dokonale
zbrouSenymi a vyleSténymi plochami ve velké mase c¢irého kiiStalu neobycejné

200 RUNGE, F. O. P¥idavek In GOETHE, J. W. Smyslové-mordlni iicinek barev. s. 91, 93, 94.
21 groy, LOSOS, L. Vitrdze. s. 11.
202 grov, Tamtéz, s. 70, 71.
23 grov. KREN, I; ELIAS, B.; URBANEK, G. a kol. Bohumil Elid3: sklo, plastiky. Lnafe: Obec
Lnafe, 2005. ISBN neuvedeno. s. 4.
2% Srov. TamtéZ, s. 2.
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vynikaji. Plisobi velmi odlehcenym dojmem, jako by se v oné prithledné mase vznasely,
proudily, Zily si svym vlastnim Zivotem (viz. Obrazova piiloha I. obr. 2).2® Ve svych
dilech Stohanzl vétsinou teplé tony stémi studenymi piili§ nekombinuje. Radgji
nechava o to diiraznéji vyznit hiejivy nebo chladné uklidiiujici ti€inek téchto barev.

Jinym zplisobem podtrZzeni jasné barevnosti skla je postavit ji do kontrastu
s barevnosti jiného materialu. Jaroslava Svarcova k tomuto u&elu pouZzivad kamen.
Hladké lesklé sklo, jehoz homogennost je naruSovdna jen prachovymi bublinkami, je
propojeno s kamenem odpovidajici barevné hodnoty, jehoz povrch je matny a hruby.
Ackoliv jsou tony obou materiali prakticky stejné, v celkovém vyznéni proti sob¢ stoji
V opozici (viz. Obrazova pfiloha I. obr. 3).2%°

Poslednim zptisobem prace s tonem ve skle, o kterém se v ramci piikladi zminime,
bude ovlivnéni odstinu samotnou silou materidlu. FrantiSek Jandk je znamy svymi
sklenénymi sochami. Jeho zplisoby prace jsou velmi rliznorodé, ale at’ uz se jedna o
Torzo, portrét nebo Kozoroha, vSechny tyto plastiky maji jedno spolecné: Jedina barva
je odstupnovana bezpoctem svych odstini, které v prasvitu podtrhuji vyraz a charakter
konkrétni modelace tvaru (viz. Obrazové piiloha L. obr. 4).%

2.5.2VITRAJE

Vitrajova technika ve smyslu, jak ji zndme dnes, nema tak dlouhou tradici, jako
napiiklad mozaika nebo nasténna malba. Ptredchazel ji slozity proces hledani a
zdokonalovani vhodného materidlu 1 vyrobniho postupu. Ten se stal predmétem
prisného utajeni. Dfive nez sklo se pouzivaly tenké mramorové desticky, pergamen,
platno napusténé olejem, slida, alabastr i Stipané kiemeny, ¢i krystaly sadrovce. Jedna
z prvnich sklenénych vitraji ziejme vznikla jiz ve 4. stoleti v bazilice svatého Pavla
Vv Rimg.?®

Postupné se zvétSovala plocha pouzivanych skel, jejich desticky se ztencCovaly.
S postupem doby zacinal tento zplisob vyzdoby nabyvat na vyznamu, az vyvrcholil
V podobé monumentélnich ,,skleniki*, kde okenni plochy ptevazuji nad nosnymi prvky.
Takovy prostor vyvoladva dojem, jako by byl doslova utkan, piisobi dojmem odlehceni,
vzdus$nosti. Architektura katedral 12. a 13. stoleti, jako je napiiklad Sainte-Chapelle
v Paiizi z roku 1248, privadi viechny tyto odleh&ujici prvky aZ na nejzazsi hranici.?*

Od prvnich primitivnich zacatkl, az po vzor dokonalosti gotickych katedral vsak
bylo potieba ujit velice dlouhou cestu, kterd t€émito monumentalnimi biskupskymi

,»skleniky* ani zdaleka neskoncila.

2.5.2.1 VITRAJE VE STREDOVEKU
Vitrajova vyzdoba ve smyslu monumentalniho zasklivani barevnymi skly, jak uvadi

Prosek, se ve v¢tsi mife zacala rozmahat az ve 12. stoleti. V té dob¢ také Castecné
prejala tlohu nasténné malby. Na prvopocatku byla konstrukce, do niz se jednotlivé

desticky ukotvovaly, dfevéna, ale velmi zahy presli umélecti sklenafi na mnohem

2% Srov. LANGHAMER, A.; URBANEK, G.; KRIZIKOVA, P. Ctyficet let sklafe Jana Stohanzla.
Keramika a sklo, 2007, ro¢. 7, ¢. 3, s. 6-8.

208 51y, LANGHAMER, A.; URBANEK, G. Sklo a kamen. Keramika a sklo, 2007, ro¢. 7, & 6, s.
18-202.07Sr0v. LANGHAMER, A. Sochai a pedagog Franti§ek Janak. Keramika a sklo, 2006, ro¢. 6, ¢&. 1,
> srou LOSOS, L. Vitrdze. s. 10,

29 Srov. GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Dotisk. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-143-0. s.
1 Srov. LOSOS, L. Vitrdze. s. 12.
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vyhodnéjsi zasazovani do olova. Zpocatku byla barevnost oken velmi omezena.
Sestavala se pouze ze dvou barevnych kvalit, na které bylo ¢asto malovéno. Od 12.
stoleti, které pfineslo spolu s dokonalej§imi technologickymi postupy i zvétSeni ploch
okennich otvort, se kompozice i barevnost stavala potad propracovandjsi.?*

Nejprve se barevnost omezovala pouze na nékolik malo barev, zjejichz tonu se
uplatiovaly ty nejsyt&jsi. Byly to Cervena, modra, zluta, bila, a rizova. Prevladajici
barevnou kvalitou pfitom byla modra.?*

Ttinacté stoleti pfineslo postupné rozsifovani této barevné Skaly o dalsi odstiny
modie, ¢ervené a mnoho ténu zluté, zelené, fialové a hnédé. Olovéna kontura
podtrhovala jejich pasobeni, o detaily bylo postarano pomoci jemné sklomalby. Pieclom
14. a 15. stoleti pfinesl v duchu krasné¢ho slohu jemné odstupiiovani tont barevnych
plosek. Vedle rozsdhlych chromatickych stupnic se vSak uplatiovaly i ty omezené
napfiklad pouze na tony Sedi. Takova okna nazyvame g,rlrisaillovél.212 Barevnou
umirnénost ve vitrazich miiZzeme pozorovat u cisterciackého fadu. Bernard z Clairvaux
chtél totiz predejit tomu, aby byli véfici pfehnanou vyzdobou odvadéni od zbozného
soustiedéni.”*®

2.5.2.2 NOVOVEKE VITRAJE

S ptichodem renesance vitraje z cirkevnich staveb nevymizely, naopak, z cisterciackych
kostelli se zacCaly vytracet kobercové nefiguralni barevné nevyrazné motivy a okna
Vv kostelech ostatnich fadi byla obohacena o novy motiv grotesky. Dale zacaly sklenéné
vyplné expandovat 1 do profannich staveb, a to v podobé mési¢niho skla. Stale vétsiho
vyznamu si ziskavala sklomalba. V privatnich prostorech svétskych staveb nakonec
ziskala podobu kabinetni sklomalby. Ta zaznamenala svlj nejvétsi vrchol v prvni
poloving 16. stoleti. Pravé v této dobé zacina byt, do té doby anonymni, malba na sklo
spojovana se jmény svych tviirci. Mezi nejznaméjsi vyobrazeni té doby, jejichZ autora
zname, patii Jezdec Smrt. Tento vyjev je prevedenim znamé Diirerovy rytiny do podoby
vitraje.

Az do 17. stoleti je technika vitrajové dekorace stdle zdokonalovéana, protoze
sklomalba je dopliiovana o celou fadu novych technik, jako jsou pfejimani, odbruSovani
a leptani. Misto stiibrnych lazur jsou n&kdy pouZivany barvy olejové.?

Jako jeden zpiikladi renesancni vitraje lze uvést vitraj s motivem Mojzise
V hoticim kefi ze zacatku 16. Stoleti v katedrale v Auch. V porovnani s gotickymi
vitrajemi je jasn¢ patrny odklon od dekorativniho pfistupu. Barva ptestava mit primarné
symbolicky vyznam, vzhled vyobrazenych postav je jasnym vysledkem peclivého
studia skutecnosti. V pozadi je peclivé vyobrazena krajina s pasoucimi se ovcemi, ktera
jasné podléha zédkonim perspektivy.215

Vitraj v jeji pestré podobé opustilo az baroko. To mélo za nasledek, Ze nékteré
techniky zdobeni vitraji byly v kontinentalni Evrop¢ témét zapomenuty. Monumentalni
vitraje se v plném méfitku vratily az v 19. stoleti. Tento navrat byl pfitom zptisoben
nastupujicim historismem.?*® Vitraje vznikajici v tomto obdobi jsou po znovuobjeveni
zapadlych technik sice provadéné s az zardZejici preciznosti, ale ve své dokonalosti

219 5rov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Zapadoevropsky stredovek. s. 37.

1 Srov. PROSEK, M. Barva v maliFstvi: Vytvarny projev stiedoveku - Byzanc. Usti nad Labem:
Peda%ogické fakulta v Usti nad Labem, 1983. ISBN neuvedeno. s. 39, 40.

12 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedoveéku - Byzanc. s. 39, 40.

2 Srov. LOSOS, L. Vitrdze. s. 12.

24 Qro. Tamtéz, s. 15, 16.

215 Srov. Tamtéz, obrazova piiloha mezi s. 60-61.

218 Srov. Tamtéz, s. 17.
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porad pusobi velice chladné, az neosobné. Dojmy, které vyvolavaji, se ani neblizi tém,
které dokazaly probudit jejich stfedoveéké vzory. Nekteré z t€chto noveé vznikajicich
vitraji byly dokonce malovany p¥imo v duchu prerafaelismu.?” V takovych ptipadech je
Sroubovana nadpozemskost vyobrazenych postav pfivedena az do takové roviny, ze pro
divdka neni mozné se s ni vnitiné ztotoZnit.

O néco lépe na tom v tomto ohledu byla vitraj secesni. Rezervovany chlad byl
vystiidan néznou hravosti. Kromé plosné malované vitraje, kterou reprezentuje
naptiklad Mucha v novogotické ¢asti katedraly svatého Vita v Praze, se objevil i typ
novy. American Louis Tiffany vynalezl novou vitrajovou techniku osazovani do médi a
cinu. Vitraje ptestaly vyuzivat pouze svétlo pfirozené, pochdzejici ze slunce, ale byly
kombinovany s umélymi zdroji. Lampy odkazujici na tehdejsi Tiffany vzory Ize bézné
zakoupit jesté dnes.

2.5.2.3 VITRAJE DVACATEHO STOLETI

Novodobou historii vitraje 1ze pocitat jiz od konce secese. Touto technikou se zacala
zabyvat celd fada vytvarnikll, véetné téch bez sklafského vzdelani. Umélecké femeslo
tak zacalo byt v mnohych piipadech povySovano na plnohodnotné uméni. Zaroven s tim
vsak nastoupila i stylova nesjednocenost. Proto je velmi obtizné definovat spole¢né
znaky vitrajové produkce tohoto obdobi.

Za nejpodateng]si pokus o opétovné vyvolani atmosféry, jakou jsme zazivali ve
stavbach vrcholné gotiky, lze povazovat Ronchamp, kapli Notre Dame du Haut ve
Vogézach od Le Corbusiera roku 1955. O néco mén¢ vydatend, ale stile pisobiva je
oktogonalni stavba Egona Eiermanna v Berliné z let 1959-1963. Oba autofi pii své praci
se sklem upustili od olovénych paskil a nahradili je betonem.?'® Bohuzel, Eiermanniv
pokus pracuje spiSe se samotnou modii pouzitého skla, nez se hrou svétel. Interiér jeho
stavby je az prili§ tmavy, a atmosféra uvnitt je po n¢jaké chvili spisSe tisniva, nez
vedouci k rozjimani. Nejvice je tento dojem umocnén za podmraceného pocasi.
Corbusiertiv interiér je proti Eiermannovu citelné svétlejsi, také pracuje s Sirsi Skélou
barev, kterym poskytuje moznost rozehrat zatonované svétlo v pfirozené iluminaci
prostoru. Dojem z interiéru je tak mnohem lidstéjsi, zaroven vsak neztraci nic na své
transcendentalnosti.

Chagall pracuje ve své vitraji (Memorial to a drowned girl, Tudeley, Kent)**
s obdobnou barevnosti jako Eiermann v Berliné. Také dojem ztéto prace by byl
obdobny, kdyby ho nenaruSovala velice expresivni dynamickd malba. Tény kobaltové
modfe prechazeji od nejjemnéjsich svétlych tond az po temné, postavy v pohybu
rozehrdvaji prostor, doddvaji mu vytrvaly neklid. Jedinou statickou soucasti celé
kompozice je Kristus na kiiZi umistény nahote uprostred.

Névratem k figurdlnimu motivu 1 samotnym namétem jako by se Chagall vracel
zpét ke gotické tradici. Tim ale jeho navrat kon¢i. Zptisob zpracovani, barevnost, pojeti
stylizace postav, kompozice, to vSe jasn¢ poukazuje na mentalitu 20. stoleti.

Na pomezi mezi expresivnim vyrazem Chagalla a chladnym funkcionalismem
Eiermanna stoji Chapel of the Rosary at Vence z let 1948-51 od Henri Matisse.?”® | on
se ve svém dile, naptiklad vitraji ,, Tree of Life* uchylil k chladné barevnosti. Pfevlada
zde modra doplnénd Zlutou a tfeti barvou je svétla zelenomodrd, az tyrkysova. Jeho

27 Srov. LEE, L. The Appreciation of Stained Glass. Oxford: Oxford University Press, 1977. ISBN
neuvedeno. s. 89.
218 Srov. BIRNSTEIN, U.; GUTSCHERA, H.; KORNER, T. a kol. Kronika kiestanstvi. s. 412.
% Srov. LEE, L. The Appreciation of Stained Glass. s. 42.
220 ™
Srov. Tamtéz, s. 41.
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stylizované rostlinné motivy plsobi velice statickym dojmem. V kombinaci s celkovou
barevnosti i kompozici necha clovéka v klidu se zahloubat do vlastnich myslenek
mnohem spis, nez Chagallova exprese, ale zarovenl na n¢j tizivé nepada jako
Eiermannovo vSeobjimajici Sero.

Jak uz bylo naznaceno, vitrajova tvorba 20. stoleti je velmi riznoroda. D4 se fici, ze
co autor, to originalni pfistup k problému. Vybrané priklady se mély stat ukazkou téch
nejvyraznéjsich.

U nékterych autori miizeme pozorovat ziejmou inspiraci predchozimi stylovymi
obdobimi, u jinych naopak zcela zjevnou snahu od veskerych tradic se odpoutat,
prorazit si vlastni cestu. Zcela se zbavit minulosti vSak nedokdze ani ten nejgenialnéjsi
umelec.

2.5.3 MOZAIKA

Mozaika je vytvarnou technikou s kofeny sahajicimi az do ¢tvrtého tisicileti pted naSim
letopoctem. Materialy byly a jsou pouZzivany rtizné, podle nich se také rozliSuje Siroka
Skala druht mozaiky. Nejcastéji autoii vyuzivaji sklo, mramory nebo keramiku, ale
kromé toho je pouzivana i slama, klize, dfevo a cela fada dalSich materiala. Jednotlivé
predpfipravené mozaikové fragmenty jsou osazovany do tmeld na zdi, podlahy,?* & do
samostatnych ramii na pevné desky. V dneSni dob¢é se stale Castéji mizeme setkat
s mozaikami, které jsou pouzivany jako stézejni prvky plastik naptiklad v parcich.

V bézném poveédomi laiki zije tento pojem v mnohem Sir§im kontextu. Za mozaiku
je oznaCovano prakticky cokoliv, co se sklada z drobnych pestrych vziajemné
spojovanych casti, a to vCetné vitraji. Tato predstava je vSak zavad¢jici. Fragmenty,
Z nichz sestava mozaika, jsou totiz zasazovany do pevnych podkladl, naptiklad do
cementil, a diky tomu u nich neni pracovano s ptipadnou prusvitnosti materiald, ktera je
dominantnim a zcela zasadnim prvkem vitraji.

Nejcastéji se slovo mozaika Vv soucasné dobé pouziva ve spojeni s luxusnimi
obklady do koupelen, nebo sozdobn¢ skladanym dlazdénim chodniki tieba na
naméstich. Se zjednodusSenou formou mozaiky se stale cCastéji mizeme setkat i
vV amatérské tvorbe.

Stru¢né teceno, jedna se o techniku velice riznorodou, s Sirokou Skalou moznosti
uplatnéni a zaroven velice oblibenou, a to nejenom u profesionalni, ale i laické
vetejnosti. Okouzleni pestrymi kvalitami se zde v tomto smyslu projevuje vyraznéji, nez
u jinych technik.

2.5.3.1 MOZAIKA VE STREDOVEKU

Technika mozaiky se v obdobi stiedovéku rozvinula nejvice v Byzantské fisi. Na
zapadg byla obvykl4 jiz o néco méng.??? Presto se i zde najdou skvostné piiklady.

Jednim z nejvyznamnéjSich center mozaiky je Ravenna. V kostele San Vitale se
dochoval cyklus z Sestého stoleti. Vyobrazeni Justiniana a jeho pomocnikt nevyzatuje
vnitini svétlo az do té miry, jak to mizeme pozorovat v ukazce nasledujici. Jeho
barevnost vyvoldva dojem dustojnosti. Zlata, zelend, hnéda a bila, které jsou
pievazujicimi barvami, nas uklidiuji, davaji nam pocit jistoty.??®

Za dalsi ptiklad monumentalni mozaiky muzeme povazovat tu Vv kupoli
florentského baptisteria, jejiz zac¢atky jsou datovany do prvni poloviny tfindctého stoleti.

221 Srov. BALEKA, J. Wytvarné uméni: Vykladovy slovnik.... s. 230.
222 5rov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedoveku - Byzanc. s. 37, 38.
2 Srov. BECKETTOVA, W.; WRIGHTOVA, P. T. oulky svétem malirstvi: Zakladni privodce
déjinami vytvarného uméni. Praha: Fortuna Print, 2002. ISBN 80-7321-260-9. s. 24, 25.
40



Nejzasadnéjsi podil na jejim vzniku méli benatsti mozaikafi, ktefi byli obeznameni
s byzantskou mozaikovou tradici. Tento cyklus je ohromujici.”** Celé mozaice jasnd
prevazuje zlaté pozadi. To v pozorovateli vyvolava dojem nadpozemské zate. Kupole je
dokonale odhmotnéna, vie prostupujici svétlo ji zbavuje materialnosti.??

Jednou z nejmonumentalnéjsich mozaik v Benatkach je ta v pfedsini baziliky sv.
Marka ze zacatku 13. stoleti s motivem Genesis. Zlato zde jasn€ pfevazuje nad
ostatnimi barvami. Ze vSech vyobrazenych postav nejvice dominuje Ctvetice andéli
s pestrobarevnymi kiidly. Zelend barva, kterd je po zlaté v usttednim motivu druhou
nejvice prevladajici hodnotou, trochu stirda monumentdlni dojem a doddva pocit
zpomaleni a klidu.?

2.5.3.2 PROMENY SOUCASNE MOZAIKY
Zatimco funkce stfedoveéké mozaiky spocivala predevsim v jeji sféfe duchovni, kdy se
vytvarnici pokousSeli vyvolat pocit nadsmyslové krasy a zpfitomnéni Boha, v novodobé
historii se jeji vyznam piiklonil spiSe k vyuZiti jejich Cisté esteticko-praktickych hodnot.
Pro svou relativné snadnou aplikovatelnost, Sirokou Skalu materiala, které pro ni lze
pouzit i moznost vyuziti velmi pestré barevnosti, si ziskava stale vétsi oblibu u
architektil, vytvarnikt i laické vefejnosti.

Za zakladatele moderniho zpliisobu uvazovani nad mozaikou mtize byt povazovan
Antoni Gaudi y Cornet se svym velkolepym parkem Giiell v Barcelon¢, kde se ukazala
jeho silnad tendence k hravosti. Od tohoto okamziku jako by mozaika prestala byt
svazovana do té doby vice ¢i méné platnymi pravidly. Rozbéhla se hned né¢kolika
sméry.

Prvni tendenci je oprosténi mozaiky od vSech monumentalnich prvki. Jeji
barevnost je omezena pouze na tlumené tony pfirodnich mramorti, samotny motiv je
silné¢ stylizovan v jednoduchych liniich. Takovéto mozaiky vznikaly napiiklad
v Trentinu v poloving 20. stoleti (viz. Obrazova ptiloha II., obr. 5).?*” Vétsina ostatnich
sméri vSak primarné pracuje praveé s vyraznou barevnosti.

Nekterti tviirci se neomezuji na malé formaty. Obdobné¢ jako Gaudi, si nasel oblibu
vV monumentalnim métitku 1 filadelfsky vytvarnik Isaiah Zagar. Na rozdil od
Hundertwassera, ktery tvofil v obdobném duchu, Zagar se specializuje vyhradné na
mozaiky. Ty svou barevnou i tvarovou stylizaci a ¢asto hrubymi kusy riznorodych
materialli pfipominaji naivni uméni. Presto, v celkovém kontextu, kdy celda budova je
doslova obalena mozaikou zvenci i zevnitf, nelze fici, Ze by vysledny dojem byl Spatny
(viz. Obrazova piiloha II., obr. 6).%%

Dalsi specifickou oblasti jsou volné objekty. Ty jsou vétSinou umistovany
V parcich, jsou monumentéalnich rozmérti a jejich barevnost se vyznacuje obzvlastni
pestrosti, takZe svému okoli dodavaji pocit uvolnéné veselosti. Jiné, komorné;jsi objekty
jsou spiSe galerijniho charakteru. Typickym piikladem je objekt, v némz se snoubi
tmavé dievo se zlatou mozaikou od Rosanny Fattorini (viz. Obrazova piiloha II., obr.

224 Srov. WIRTZ, R. C. Uméni a architektura Florencie. Praha: Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-
873-6. s. 48, 49.

22 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedoveéku - Byzanc. s. 38, 60.

226 Srov. KLUCKERT, E. Roménské maliistvi. In TOMAN, R.; KAISER, W.; MCLEAN, A. a kol.
Romdnské umeni. s. 396.

227 Srov. Instituto d ‘arte di Trento 50+: maestri € allievi 1953-1968. Trento: Lego Print, 2005. ISBN
neuvedeno. s. 82.

228 Srov. ROLLKO, N. A. lIsaiah Zagar — mistr mozaika. In Zivomi styl. [online]. Vyslo:
29. 5. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné na  <http://www.zivotnistyl.cz/clanky/stavba/803/isaiah-zagar-
mistr-mozaika.html>.
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7). Tento objekt se vyznacCuje vyraznym kontrastem barevnych hodnot i nezvykle
zkombinovanych materiald. Zlatda v kombinaci stmavym dievem vyvolava dojem
elegance a nad&asovosti.””® Cista abstrakce se vSak neprojevuje jen v trojrozmémych
objektech, ale i v mozaikach plosnych, ¢i v nizkych reliéfech provedenych touto
technikou. Ty se svou funkci zadinaji blizit zavésnym obrazim. Barevnost je zde velmi
vyrazna a sehrava stézejni ulohu jako nositel vyznamu. Jako skvély ptiklad muze
poslouzit Giulio Menossi, jehoz abstraktni reliéfy se vyznacuji obzvlastni pestrosti.
Nékteré jsou zatizené spiSe na stranu barev chladnych, jiné naopak do cervenych a
oranzovych hodnot, ale obecné se tomuto autorovi dafi vytvaret dila, kterd na nds ve své
vyvazené a piesto vyrazné barevnosti hovofi svym vlastnim jazykem skrze psychologii
barev (viz. Obrazova piiloha IL., obr. 8).%°

Funkce soucasné moderni mozaiky se od té stfedoveké velmi vyrazné 1isi. To vSak
neubird nic na jeji piisobivosti. Je-li provedena kvalitnim umélcem a femeslnikem,
dokaze v nas probudit stejné hluboké pocity, jako naptiklad mozaiky byzantské. Jen
charakter té€chto pocitl je poné¢kud odlisny.

2.5.4 SVETLO V MALIRSKYCH PROJEVECH

2.5.4.1 DESKOVA A NASTENNA MALBA VE STREDOVEKU

Funkce malby se v pribéhu déjin proménovaly. Ve stiedovéku bylo jejim ukolem
vizualizovat cirkevni uc¢eni, a to mimo jiné i pomoci emocionalniho ptisobeni barev. Jeji
funkce tedy nebyla primarné esteticka, nybrz se méla stat zprostiedkovatelem urcité
ideje. Nejdulezitéjsimi obory malifstvi tohoto obdobi v kontextu svételné mystiky se,
kromé malby na sklo (ve vitrajich) a kniznich iluminaci, staly, malba deskova a
nasténna.?*

Néasténna malba byla vyuzivana po celé obdobi stfedovéku, ackoliv v nékterych
obdobich byla zastinéna na zapadé vitrajemi a v Byzanci mozaikou. Zpocatku se
nasténnd malba vyznacCovala linedrnosti a tuzkou barevnou Skélou. Romdanska
architektura 12. stoleti umoznila rozvinuti této techniky na velkych plochach stén.
V obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku zacala byt z chrdmli nasténnd malba
vytlacovana vitrajemi a mozaikami. V Siroké mife vSak byla uplatfiovana ve stavbach
svétskych. Zacalo byt upousténo od plosného vyjadiovani bez ndznakt svételnych
odstuptiovani a zacaly se objevovat pokusy o zobrazeni prostoru. 15. stoleti jiz svymi
prostorovymi uéinky pfedznamenavalo nastup renesance. >

Za jednoho z nejvétsich gotickych malift je povazovan Giotto di Bondone. Ten
prolomil Byzantskou malifskou tradici a postupné ji nahradil svym jedine¢nym
naturalismem.?? V jeho nasténné malb& Oplakavani Krista v Padové ze zacatku 14.
stoleti 1ze pozorovat velmi pokro€ily zptsob uvaZovani nad touto technikou. Zlato
pouzité ve svatozafich i v lemech odévii dodava obrazu dojem nadskutecnosti a celkové
toto dilo jesté stale vykazuje prvky svétla vyzafovaného z nitra postav, zaroven zde

2% grov. CICOGNANI, S. Le forme dell inconscio In AIMC.[online]. Aprile 24th, 2012. [cit. 2012-
12-13]. Dostupné na <http://www.aimcinternational.com/>.

0 Srov. Sprava webovych stranek. To Transform Emotions Into Colour: Giulio Menossi In Mosaic
Art Now. March 2012 [cit. 2012-12-13]. Dostupné na <http://www.mosaicartnow.com/2012/07/to-
transform-emotions-into-colour-giulio-menossi/>.

21 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedovéku - Byzanc. s. 7, 8.

2 Srov. Tamtéz. S. 36, 37.

3 Srov. TAYLOR, P. Od pravéku do 1400 n. 1. n GRAHAM-DIXON, A; CHILVERS, I;
ACTON, M. a kol. Umeni: Velky obrazovy priivodce. Praha: Euromedia Group, 2010. ISBN 978-80-242-
2663-7. s. 86.
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viak pozorujeme i znaGnou snahu autora o vyjadieni hloubky prostoru.”** To se mu
podafilo za pomoci svétla a stinu z vn&jiho zdroje.?*

Pojeti deskovych obrazii bylo podiizeno byzantské ortodoxni cirkevni doktring.
Podle té bylo v deskovém obraze, ikong, trvale pfitomno bozstvi. Desky byly zpocatku
pouze maloformdtové, se stoupajicimi ndroky na vyznéni v prostoru chrami, se vSak
formaty zacaly zvétSovat. Pozssgupné spojenim nékolika desek vznikaly polyptychy a

V dile Simone Martiniho se spojuji doznivajici tradice byzantskd se severnim
(francouzskym) gotickym stylem. Forma jeho sienského dila Zvéstovani je velmi
uhlazena. Postavy v Martiniho dile ptisobi velice odusevnéle, zaroven vSak neskutecné,
jako by pochazely z jiného svéta. Andél je odén do zlata, Marie do nebesa symbolizujici
modfi, kterd tvori jedinou chladnou hodnotu celého obrazu. Kromé ni zaléva cely vyjev
pocit tepla, ocekavani, tcty a zaroven slavnostnosti. Ten neni vyvolan jen zlatym
pozadim, ale 1 celkovym nesmirné preciznim usmérnénym kultivovanym zplsobem
prace s barvou. Ten se projevuje hlavné ve snivém vyznéni tvaii postav.”®’

2.5.4.2 SVETLO VNOVOVEKEM MALIRSKEM PROJEVU

S nastupem renesance se v malbé do popiedi kromé nabozenského obsahu zacaly
protlacovat i hodnoty estetické. Zac¢inaly byt uplatinovany takové vlastnosti barev, které
podtrhovaly modelaci prostoru, tomu, i zptiisobu modelace prostorou svétlem a stinem,
byly podtizovany jejich tony. Zaroven zacinaly byt do malby formou Serosvitu
aplikovany poznatky o vzdusné perspektivé. Dal§i vyraznou zménou oproti
predchozimu obdobi bylo uplatnéni vnitinich pfedstav a stavil autora v kone¢né podobé
dila. Barva byla nové vyuzivana pro dva ruzné ucely: Za prvé Slo 0 uplatnéni tohoto
prvku v prostorové modelaci, uc¢elem druhym bylo vyjadieni slozky emocionalni
s diirazem na vlastni prozitky autora. >

Tradice nasténné ani deskové malby nebyla s ndstupem renesance pierusena.
Postupné se nejrozsifenéjSi technikou tohoto obdobi stala pravé freska. Stale
vyznamnéjsi roli zacala sehravat malba iluzivni architektury, kterd se stadvala soucasti
interiérové vyzdoby pfedev§im v méstskych palacich. Deskova malba zacala byt
vytlagovana malbou na platno.?*

V Sestnactém stoleti vyvrcholila renesance manyrismem. Svétlo se v tomto obdobi
stalo jednim z formalnich prvkt vyuzivanych pro podtrzeni nalad umé¢lce. Jevova realita
jim byla zdlirazinovana nebo upozad’ovana, napomahalo k tomu, aby byl recipient ptimo
naveden ke kyzenym slozkdm obrazu. Kromé ptirozen¢ho vnéj§iho zdroje svétla se
v manyristickych dilech uplatiiovalo i svétlo vnitini, pochazejici z vyobrazenych postav,
¢1 predmétli. Pasobivost namétu byla Casto podtrhovdna promyslenou rezii svételné
intenzity, ¢i dokonce hrou s odrazy a zrcadlenim.?* Typickym ptikladem zminované

2% Srov. GOMBRICH, E. H. Pribéh uméni.s. 201-204.

5 Srov. TAYLOR, P. Od pravéku do 1400 n. 1. In GRAHAM-DIXON, A.; CHILVERS, I
ACTON, M. a kol. Uméni: Velky obrazovy priivodce. s. 86, 87.

236 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedoveéku - Byzanc. s. 40, 41,

27 Srov. TAYLOR, P. Od praveku do 1400 n. 1. In GRAHAM-DIXON, A.; CHILVERS, I
ACTON, M. a kol. Uméni: Velky obrazovy privodce. s. 817.

BECKETTOVA, W.; WRIGHTOVA, P. Toulky svétem maliistvi: Zdkladni privodce déjinami
vytvarného umeni. S. 50, 51.

28 Srov. PROSEK, M. Barevny projev zdpadoevropské renesance a manyrismu. Usti nad Labem:
Pedagogické fakulta v Usti nad Labem, 1987. ISBN neuvedeno. s. 7-12.

%9 Srov. Tamtéz, s. 16, 17.

0 Srov. Tamtéz, s. 53.
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svételné rezie je Tintorettiv obraz Uvedeni Marie do chramu z poloviny Sestnactého
stoleti. Zpusobem iluminace prostoru autor navadi oc¢i divaka presn¢ tam, kam
pottebuje.?**

Barevna hodnota zacala byt idealizovana, stala se nositelem jedine¢né¢ho vyrazu
podminéného osobnosti autora, jeji kvalita byla nositelkou subjektivné expresivni
vypovédi kazdého umélce. Barva tlumocila jeho nevizudlni prozitky, roviny snivé i
fantazijni. Spolu s piedstavami o smyslu zivota a dal$imi nadsmyslovymi tématy se
prohlubovala nova symbolika obsazena v barevnych hodnotach.**?

Sedmnacté stoleti piineslo novy postrenesanéni klasicismus od devatenactého
stoleti znamy jako baroko. Chiaroscuro bylo v tomto obdobi pfivedeno k dokonalosti.
Nejveétsim mistrem hry svétel a stind se stal Caravaggio. At uz v obraze Obraceni sv.
Pavla, kde se svétlo stalo nositelem Bozi milosti,?*® ve vyobrazeni Smrti Panny Marie
nebo v dile Vecete v Emauzich, vsechny tyto malby maji jedno spole¢né. Tmava scéna
je prozafena svétlem z nezndmého zdroje. Tim, ze Caravaggio skryl zdroj svétla pred
zrakem divaka, dosahl pozoruhodného efektu neskutecné tajemnosti. Atmosféra je
vygradovana do krajnosti, hra svétel a stini bezpecné navadi oko recipienta na misto, na
které se ma soustredit.?*

Georges de la Tour sice také velmi napadité pracoval s hlubokymi kontrasty svétel
a stintl, ale na rozdil od Caravaggia je v jeho obrazech zdroj svétla zfejmy. Nejedna se o
okno mimo naSe zorné pole, ani o svétlo pochazejici od Boha, ale o svit svice umné
skryté za neprihlednym predmétem. V obraze Kajicnice Magdalena je to lebka.
Atmosféra, kterou tak de la Tour vyvolava, je svym pasobenim zcela odlisSna od té,
kterou zndme od Caravaggia. Je sice také prodchnuta tajemnem a mysticnosti, ale
zarovei obsahuje i prvky zintimnéni, jak to dokaze jedin& teplé svétlo ohng. **°

Devatenacté stoleti opustilo podobu mystického svétla ve smyslu de la Tour i
Caravaggia, kde hlavni tlohu hraly ptibéhy lidi. Do popiedi se stale vice dostavala
pfiroda. Svétlo bylo zkouméno v kontextu atmosférickych jevii, dramat piirody.
V Turnerové Piijezdu do Benatek jiz nenalezneme téméf Zadnou temnotu, jak tomu
bylo v predchozich ptipadech. Naopak. Autorova fascinace svétlem z dila pfimo ¢isi.
V jeho teplé zafi rozptylené meékkym oparem vecerni mlhy, se utapi naprosto vse. Stiny
ve svém pravém smyslu jako by ani neexistovaly.?*

Tuto tendenci dovedli do dokonalosti impresionisté. Hluboké pochopeni
pomijivosti svételnych efektli, vedlo naptiklad Clauda Moneta k vytvofeni obrazového
cyklu Katedraly v Rouenu.?*’

Od tohoto okamziku byl zpiisob prace s barvou stale uvolnénéjsi. Samotnéd barva
ziskavala stale vice na vyznamu. UZ Cézanne pracoval se zna¢nym zjednoduSenim
zobrazovanych tvarti. V pointilistickych pracich stanul na prvnim misté zadjem autorti o
opticky zptisob malby. U¢inek svétla dopadajiciho na povrchy tak byl podle divisionisti
zachycen piesné&ji, neZ intuitivni cestou impresionismu.?*®

1 Srov. DOUGLAS-SCOTT, M. Zivot panny Marie. In STURGIS, A.; CLAYSON, H. a kol. Jak
rozumét obraziim. Praha: Slovart, 2006. ISBN 80-7209-786-5. s. 42.

22 Sroy, Tamtéy, s. 56-58.

23 5rov. STURGIS, A.; CLAYSON, H. a kol. Jak rozumét obraziim. s. 21.

%4 Srov. BECKETTOVA, W.; WRIGHTOVA, P. T. oulky svétem malirstvi: Zakladni privvodce
déjinami vytvarného uméni. s. 176-179.

25 Sro. Tamtéz, s. 223.

28 Srov. Tamtéz, s. 264-267.

27 Srov. Tamtéz, s. 294-296.

8 Srov. Tamtéz, s. 310-315.
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Dalsi vyvoj malifstvi stale vice pfedznamenaval budouci vymanéni se z nutnosti
zobrazovat skute¢nost. Gaugain zacal pouzivat barvu spiSe v korelaci s vlastnimi
niternymi pocity, nez v souvislosti s realitou. Symbolické roviny nabiraly na sile stale
vice. Z Gaugainovy barevnosti nakonec vychéazel i symbolista Edvard Munch. Jeho
barvy zalaly ziskavat na stale v&tsi naléhavosti.?*

Jeho nejznaméjSim dilem je Angst zroku 1894, ze kterého vychazi pozdéji i
stejnojmenna grafika a dalsi chronicky znamé dilo Geschrei (The Scream). Barevnost
tohoto ne pfili§ rozmérného platna je neuvéfitelnd. Dvé spodni tietiny jsou tvofené
prakticky vyhradné temnymi tony Cerni, zelené a fialovymi valéry. Projasnéné jsou tyto
casti pouze svétlejSimi, studené nazelenalymi obliceji kracejiciho davu a cepcem
divenky v poptedi, ve kterém, jako by se odrazela vecCerni obloha. Ta hyti rudymi,
oranzovymi, zlutymi a teple zelenymi tony, které se vinou a proplétaji po vzoru obloh
od van Gogha. Celkovy dojem vyvolany touto neklidnou barevnosti nenecha vnimatele
v klidu. Neni moZné upfit na n& pozornost na pfiliS dlouho. Neklid obrazu se brzy
prenese i na rozpolozeni divaka. Barevnost sama plsobi na recipienta snad vice, nez
samotny motiv.>® Tato nervozni barevnost bez moznosti chvilky odpoginku prolina
celym jeho dilem. Nékde se piiklani spise k toniné studené (The Night Wanderer), jinde
je barevnost tepla (Self-Portrait in Hell), ale jeji pouziti a nasledné vyznéni je v obou
piipadech stale stejné.?>

2.5.43 DVACATE STOLETI

Mattisovy obrazy stémi Munchovymi velimi kontrastuji. Jeho osobity zptusob pojeti
barevné hodnoty naSim smérem vydechuje klid. Ve svém dile jako by nam daval
(obzvlasté modrymi tony) nahlédnout do lepsiho svéta. Barva ilustruje spisSe povahu
véci, nez jejich redlnou podobu. Jeho barevné plochy jsou velmi zjednodusené, ziikaji
se pokusti modelace prostoru. Samotna pestra dekorace objektli jako by autora zajimala
vice, neZ jejich objemovost.?*?

Dostavame se k bran¢ abstrakce. Tuto branu pro nas ptfedstavuje hnuti Der blaue
Reiter. Zptisob pojeti barevnosti se stale vice proménuje ve vyrazovou hru. August
Macke vytvari Kompozice, které mohou byt zrovna tak rozkvetlou loukou jako
strakatym vyrazem ¢iré radosti z tvorby. Franc Marc sice jesté stale implantuje do svych
krajin stylizovana zvifata, ale krajina samotnd uz je Cistym snem hrani¢icim s abstrakci,
Paul Klee experimentuje sredukci tvart az na hranu geometri¢nosti, a stale Cistsi
vyrazn&jsi barevnosti.?

A potom prichazi Robert Delaunay. Jeho dila jiz nezobrazuji nic konkrétniho. Jsou
tu jen barvy, jejich tvary, tonovani, piisobeni, kompozice. I ostatni autofi zacinaji se
ptidavat k Delaunayovu zpisobu pojeti barvy. Najednou jako by nezalezelo na nicem,
nez na samotnych barvach (August Macke, Farbkomposition, 1913).2>*

Paul Klee se vbezpoctu barevnych kompozic, kde jednotlivé barvy jsou
zredukovany na pouhé c¢tverce a obdélniky, pokousi nalézt dokonalou barevnou

249 Srov. Tamtéz, s. 322-325.

0 5rov, LEOPOLD, R.; FUHR, M.; WEINHAUPL, P. a kol. Edvard Munch und das unheimliche.
Vident: Leopold Museum-Privatstiftung, 2009. ISBN Museum 978-3-85033-365-8; ISBN Buchhandel
978-3-85033-364-1. s. 97.

! Srov. Tamtéz, s. 106, 107.

%2 Srov. BECKETTOVA, W.; WRIGHTOVA, P. T. oulky svétem malirstvi: Zakladni privodce
déjinami vytvarného uméni. s. 336-338.

3 Srov. ADOLPHS, V. Die Ordnung: Paul Klee, August Macke und ihre Malerfreunde der Farbe.
K&In: DuMont, 2000. ISBN DuMont 3-7701-5408; ISBN Kunstmuseum Bonn 3-929790-42-4. s. 88-129.

24 Srov. TamtéZ, s. 130-145, 150.
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harmonii (Harmonie aus Vierecken mit rot gelb blau weis und schwarz, 1923).2>

Abstrakce se pak rozvijela do stale Cist&jSich, ¢asto velmi redukovanych podob. Piet
Mondrian zacal pouzivat kontrasty zakladnich barev doplijicich ¢ernou a bilou.
Pouhou zdanlivé statickou kombinaci ¢ernych linii s plochami v bilé, modré, ¢ervené a
7luté dokazal vytvorit az ne¢ekan& dynamicka dila.?*®

Pravym opakem této uicinné barevné umirnénosti se stal abstraktni expresionismus.
Pollock a dalsi jemu podobni v nekonecnych variacich kombinovali nekombinovatelné,
zdiraziovali nevyjadiitelné a bofili tak viechny zaZité konvence své doby. %’

Minimalismus, Pop-art, Op-art, nova média... Barva zacala byt recipientovi
dvacatého stoleti predstavovana v nespoctu rozmanitych podob. Neskutecnd zmét' stylt
a neprebernad pestrost snad mély za nasledek to, co se stava, je-li néceho prilis.
Divakovy smysly byly pfetizeny, zahlceny. Laickd vefejnost se v této zméti rychle
prestala orientovat. Pestrd barevnost 1 jasna svitivost pro ni prestaly byt nécim
vyjimeénym. Jeji zajem opadl, fascinace svétlem a barvami se proménily v Ihostejnost.

2.5.4.4 KNIZNi ILUMINACE

Knizni malifstvi nabylo v nékterych obdobich na takovém vyznamu, Ze ovliviiovalo
nasténnou i deskovou malbu a dokonce i vitraje. Zaroven vsak byla sama knizni malba
Casto ovlivilovana jinymi obory.

Zpocatku byla pocatecni pismena v textu barevné odliSovana. Tim mélo byt
docileno lepsi ptehlednosti textu. Pravé z tohoto odliSeni se vyvinulo zdobeni miniem.
V raném stfedoveku byla knizni malba stylove nesjednocend. Soustfedila se do n€kolika
center, ktera se svou tvorbou od sebe vzajemné odliSovala. Ke sjednoceni stylu doslo az
v pribéhu 13. stoleti. Srozvinutym stylem klasické gotiky nastal téz piiklon
K realistiGt&j§imu zobrazovéni, byla opousténa linearnost a geometrizace.”®

Techniky kniZzni malby byly nejprve zna¢né riznorodé. PouZzivala se perokresba. Ta
byla n¢kdy kolorovana barevnymi inkousty, jindy lavirovana akvarelem, pozdé&ji se
zacCala pouzivat tempera. Pozadi bylo casto zlaté. Zakladnimi barvami v latinskych
manuskriptech byly zlato, ultramarin, méd’nata zelen, malachitova a rumélka. >

V dne$ni dobé se uz o iluminaci jako takové téméf neda hovotit. Iluminaci
vystiidala ilustrace, obor neskute¢n¢ rozmanity ve své barevnosti, namétech i
pouzivanych technikach. Ilustratoii Casto experimentuji se Sirokou Skdlou vytvarnych
prostiedkl 1 jejich kombinovanim. Nékteré prace jsou vyhotovovany ruc¢né€, jiné na
pocitadi, jindy se miZeme sob&ma témito pistupy setkat v jediné praci.?®® V této
kapitole zcela opomineme ilustrace Cernobilé, které bezpochyby také vykazuji své
kvality, a zamé¢time se na nékolik ptikladi barevnych.

Jaké mohou byt jejich spole¢né znaky? Muzeme nalézt nékteré znakl i
V iluminacich starych rukopis?

Za prvni piiklad si mizeme vzit irsky Evangeliat z Durrow pochazejici z druhé
poloviny sedmého stoleti.?®* V tomto dile se snoubi dv& zékladni barevné hodnoty. Jsou

% Srov. Tamtéz, s. 161.

%6 Srov. BECKETTOVA, W.; WRIGHTOVA, P. T. oulky svétem malirstvi: Zakladni privodce
déjinami vytvarného umeéni. s. 360.

57 Srov. Tamtéz, s. 368, 369.

58 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Vytvarny projev stiedovéku - Byzanc. s. 42-44.

29 Sro. Tamtéz, s. 47.

%0 Srov. Wigan, M. Umént ilustrace: Vizudlni mysleni. Bmo: Computer Press, 2010. ISBN 978-80-
251-2970-8. s. 107.

?! Srov. KLUCKERT, E. Roméanské maliistvi. In TOMAN, R.; KAISER, W.; MCLEAN, A. a kol.
Romanské uméni. b. m.: Praha: Slovart, 2006. ISBN 80-7209-765-2. s. 401.
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zde patrné linearni i plosné, silné dekorativni tendence. Z barev pievazuji teplé, az
nazlatlé zluté tony spolu s tony oranzové. Pozadi je doplnéno tmaveé hnédou az ¢ernou
nepestrou hodnotou. Abstrahovany ornament je rozlozen symetricky po celé plose
stranky.2%2

Ve scén€ Zajeti Krista z Evangeliate z Kellsu pochazejiciho z osmého stoleti,
miZzeme vysledovat E'jinou tendenci. Autor zde spojil motiv figury, architektury,
ornamentu a pisma.’®® Sbarvou je zde sice zachizeno obdobn& plosnym zpiisobem,
jako v piedchozim piipadé¢ a linie ve vlasech Krista i v draperii stale pasobi spise jako
dal$i ornament, nez aby pfispivala k iluzi prostoru, ale pouzity souzvuk teplych
barevnych tontd ptisobi az barokizujicim dojmem, je dynamicky, vyznacuje se fantazijni
rozmanitosti, a to at’ uz se tyka skladby tvarové nebo barevné. V tomto vyobrazeni je
umné propojen smysl pro popisnost i pro dekorativni zptisob vyuziti barev.?*

Zcela jinym, originalnim zpiisobem pracuje jak s linii, tak s barvou Evangeliaf
Ebbonlv (n¢kdy nazyvany arcibiskupsky) z prvni poloviny devatého stoleti. Scéna se
Sv. Lukasem Evangelistou by nezasvécenému laikovi mohla pfipominat néktera
mnohem pozdéjsi dila. Jeji barevnost je uz mnohem rozvinutéjsi, nez v predchozich
dvou piipadech. Autor se zjevné pokousi o iluzi prostoru, ornamentalni slozku
ponechava pouze v ramecku. Vzadu za postavou mizeme pozorovat dokonce i ndznak
projektovaného stinu. Barevnost je tlumena (az na cervenou draperii, na které
evangelista sedi), jednotlivé barvy jiz nejsou jasn¢ S piisnosti oddélené tmavymi
liniemi, ale mnohdy se volné prolinaji. S barvami je zachdzeno rozvolnénég, velice
dynamicky, dokonce mnohem dynamictéji, nez v predchozim pripadé. Nic na celém
vyjevu, jako by nezistavalo v klidu. Zvolené barvy i zpusob prace s nimi dokonale
podtrhuji napjatou atmosféru, vytrzeni, které sv. Luka$S musel pfi svém psani
pocitovat.?®

%62 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Zdpadoevropsky stiedovék. s. 9, 10.

%63 Srov. KLUCKERT, E. Roménské maliistvi. In TOMAN, R.; KAISER, W.; MCLEAN, A. a kol.
Romanské umeni. s. 421.

%64 Srov. PROSEK, M. Barva v malifstvi: Zdpadoevropsky stiedovék. s. 10, 11.

% Srov. KLUCKERT, E. Roménské maliistvi. In TOMAN, R.; KAISER, W.; MCLEAN, A. a kol.

Romanskeé umeni. s. 422.
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2.6 VLASTNI VYCHODISKA

Celou historii lidstva provazi hluboky obdiv ke svétlu i jeho projevim. Lidé tuto
fascinaci zpozorovali a n&ktefi znich si zacali klast otazku: Cim je toto okouzleni
zptisobeno?

Prestaneme-li se ohlizet na odbornou literaturu s jejimi pouckami a zamyslime-li se
nad podstatou svoji i svého rodu, pokusime-li si pfedstavit podminky, v nichz piezivali
nasi predkové, mizeme si snadno odpovédét: Lidé maji v povaze nejvice se zajimat o
to, ¢eho maji nedostatek. Pokud jim cokoli zevSedni, obvykle o to rychle ztraceji zajem.

Ackoli tato odpoved’ neni prili§ vycCerpavajici a fada odbornikii by ndm ji mohla
snadno vyvratit, pro na$ ucel bohaté¢ postaci. Jedna se totiz o pouhou stylizaci
skute¢nosti pro ucel snaz$i orientace. Tato zjednodusSena charakterizace vysvétluje
mnohé, s ¢im se pii zkoumani otazky svétla ve vytvarné kulture mizeme setkat. Nebo
mozna vysvétluje uplné vSechno. Vytvarna kultura je totiz se svételnosti a jejim
vnimanim propojena natolik tzce, Ze mnohdy by bez ni viibec nemohla existovat.

Bylo by naivni domnivat se, Ze se dokazeme vcitit do zptisobu uvazovani nebo
prozivani ¢lovéka kteréhokoliv z predchazejicich obdobi. At uz je vtomto smyslu
feCeno cokoliv, vzdy se jedna o pouhé spekulace. AvSak presto! Nékteré informace
nosime v sob& jako pozlstatky minulych generaci, a to aniZz bychom si to vibec
uvédomovali. Je tedy mozné, Ze ona fascinace svétlem a jeho projevy mezi né patii?

Doba pied ovladnutim ohn¢ musela byt natolik temna a nebezpecna, ze pro vétSinu
dnesnich lidi se nachazi az za hranici predstavitelnosti. O co silnéjsi vS§ak musela byt
fixace pravékého muze ke svétlu, tomu jedinému elementu, ktery zviditelnoval hrozici
nebezpeci, predstavoval zdroj tepla a alespoil néjakou jistotu! Je mozné, ze prave
Z tohoto obdobi pochdzi hluboky respekt nebo dokonce strach ze tmy, tak hojné¢ mezi
nami rozsireny?

Potom se ¢loveéku konecné podafilo ovladnout zivel ohné. Objevil kouzlo barevné
plochy a linie a jeho fascinace se piestala omezovat pouze na svételné projevy
vytvorené ptirodou. Uméle naniaSend barva zacala zastavat v jeho zivoté ¢im dal tim
vyznamng&j$i roli. Tésné sepjeti s piirodou a jeji pozorovani mély za nasledek to, Ze
Clovek zacal prisuzovat barvam ruzné vlastnosti. Ty pifimo vychazely z charakterti véci
onémi barvami oplyvajicich. Cervena byla barva zralych plodi i krve, modra obloha i
voda, ve které se nebe odrazelo. Zluta byla barvou slunce. Evokované pocity tedy pfimo
vychézely z téchto vZitych odpozorovanych vlastnosti. Za dalsi ¢as uz lidé nad témito
souvislostmi ani moc nepfemysleli, prosté v nich pokracovali, ptebirali je za své.

Nové vznikajicim bozstvim byly pfisuzovany specifické vlastnosti a zaroven
snimi i odpovidajici barvy, pozd¢ji vychazela barevnost zobrazeni uz ze souvislosti
S bozstvy. Barva spojend surCitym bohem nebo magickym obifadem mohla zajistit
ochranu nebo podporu v nékteré konkrétni oblasti. Napiiklad bild mohla ochranit pied
zlymi duchy a ¢ervena nebo zelena mély zajistit plodnost.

Kruh byl uzavien. Prvotni pfi¢iny zplsobll uvazovani nad barvami se propojily
s koneCnymi vyusténimi v podobé propracovanych barevnych symbolik. Téch je
mnoho. Vzajemn¢ se 1isi casovymi obdobimi i misty vyskytu a je pravda, ze jednotlivé
vyznamy barev se mezi nimi zcela nepfekryvaji. Na druhou stranu je vSak zarazejici,
Vv kolika ohledech se kultury, tolik si vzdalené¢ ¢asem, mistem i mentalitou, vzajemné
shoduji.

Po obdobi velkych starovékych kultur, které sehraly obrovskou roli mimo jiné i ve
zdokonalovani vytvarnych technik, v nichz se barevnost mohla naplno projevit, nastava
sttedovék. Vyznamy barev zacinaji na Uzemi Evropy podléhat stale konkrétné&j$im
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pravidlim, az se nakonec stavaji soucasti zavazného zobrazovaciho schématu. Otazka
barev se zda byt dofesena, nyni je mozné zaméfit se vice na podtrzeni jejich plisobnosti.
Pokud je svétlo opravdu projevem bozské emanace, tak je problém zdiraznéni

A opét bychom se méli pokusit o vyvolani alespon matné piedstavy toho,
Vv kontextu jakych podminek stfedoveka dila vznikala a byla vnimana. Hlavnimi zdroji
svétla byly kromé Mesice a hvézd pouze Slunce a ohen, to se od dob Altamiry
nezménilo. Obycejny ¢lovek se do styku s produkty vysokého vytvarného uméni mohl
dostat nanejvys v kostele, casto v pribéhu mse a, navzdory pretrvavajici romantické
predstave, ani ptislusnici vysSich kruhii nezili v pfiliSném pohodli, nebot’ profanni
architektura se svym charakterem zamétovala hlavné na ochranu. Nejtésnéjsi spojeni
suménim tedy panovalo v prostfedi cirkevnim, konkrétné v klasterech a klasternich
dilnach. Za sporého osvétleni svicky vznikaly bible prodchnuté svétlem. Kostely byly
zamérné vyzdobovany tak, aby v nezasvécenych lidech navyklych na Sed’ vSednich dni,
evokovaly pocity, o nichz jsme vySe hovotili jako o svételné mystice. Vysledné
pusobeni vnitinich prostor nebylo nahodné. Jednalo se o vysledek dokonale promyslené
kompozice barevnych akordii, raciondlni rezie prostorové iluminace, vcetné
sekundarniho zapojeni tehdy nevysvétlitelného Tyndallova efektu i vnitiniho svétla
jakoby vychazejiciho z vyobrazenych svatych, a to vSe pouze za jedinym ucelem:
V recipientovi mélo byt vyvolano rozpolozeni, pfi némz by byl ochoten oteviit se
moznosti existence néceho vyssiho, nadsmyslového.

Svétlo vnitini bylo v nasledujicich obdobich vystfiddno tim z vnéjsiho zdroje.
Prohlubujici se védomosti z oblasti optiky, perspektivy a Serosvitu vedly umélce
K pokusim tyto poznatky aplikovat do svych dél. Kromé barevnosti symbolické se
umelci zacali fixovat na barevnost reality. MySlenka vnitiniho svétla vSak uméni nikdy
bozské podstaty v tomto svétle projevované se velmi rozsifil.

Zadny zumélci si viak dlouho netroufal pokusit se vyjadfit barevnost svétla
samotného. Jejich pozornost se zaméfovala zvlast na svétlo, jeho projevy v kontaktu
S povrchy raznymi materidly, moznosti zrcadleni a zvlast' na samotné barvy a jejich
promény za ruznych podminek. O vyjadieni barevnosti samotného svétla v pravém
slova smyslu se lze bavit az od devatenactého stoleti.

Mohlo se snad jednat o presyceni umélcti z klasického pojeti barevnosti? Svételné
promény v kontextu atmosférickych vlivii pfece musely byt vnimany 1 davno predtim!
Pro¢ pravé ted” doslo k bodu zlomu, od kterého byly svételné projevy zaznamenavany
vtomto dosud opomijeném kontextu? Jednalo o vysledek dlouhé¢ho vyvoje, ktery
k tomuto bodu sméfoval uz davno. Claude Lorrain nad touto otazkou musel urcité
uvazovat také. V osobé Turnera se jen spojil tento globalni vyvoj s vyvojem
konkrétniho jedince. Odpovéd na tento problém by vSak nemohla byt zcela uzaviena
bez poukdzani na vySe zminénou vétu o nezdjmu o to, co je clovéku vSedni. Vyjadieni
barevnosti svétla v atmosféte se stalo né¢im novym, osvézujicim, divodem pro rozvoj
nového pojeti malby, experimenty a tim 1 dobrodruzstvi jako stvofené pro
temperamentniho umélce. V tu chvili jako by se oteviely dvete do nového svéta, nového
druhu reality, ktera zaroven existuje, ale je potfeba zviditelnit ji o¢im téch, ktefi jsou
K této realité slepi. Toto pojeti muselo byt zaroven neuvéfitelnou vyzvou a zaroven
zdrojem neustale novych a novych objevii a s nimi spojenych intenzivnich prozitkd.
Potom v sedmdesatych letech nastoupil impresionismus, ktery tento zplisob uvazovani
ptivedl k dokonalosti. Umélci zac¢inali chapat, ze barva dokaze byt nositelem zpravy o
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umélcove prozitku. S né¢im podobnym operovali uz manyristé, ale impresionisté tomu
dodali nové dimenze.

Nové chapani barvy ve spojeni s rozvijejici se fotografii, a tim 1 se stale se snizujici
potfebou drzet se ve vytvarné tvorbé striktn¢ skutecnosti, nutily umélce hledat stale
nové cesty. Postupné odhazovali dalsi a dalSi omezeni. ZkuSenosti vSech predchozich
obdobi a jejich pojeti jako by byly zaroceny ve vyvrcholeni malifské tvorby v podobé
novych modernich styli. Tento vrchol trval jen nékolik desitek let, jako by doslo
k vybuchu energie, jez se kumulovala po mnoho tisicileti. Pomérné v kratkém casovém
useku bylo vyiceno vSe. ZkuSenosti predeslych generaci sjednocené i pitvané,
obohacované o nova pojeti i okleSténé na nejzdkladnéjsi prvky ndhle existovaly a
fungovaly kazda =zvlast i dohromady, postupné a zaroven vSechny najednou.
Neuvétitelné pestra mozaika, pouzijeme-li tento pojem v preneseném slova smyslu,
udalosti trvajicich az do sedmdesatych let dvacatého stoleti, prozafuje dé€jiny uméni
dodnes.

Po kazdé nadmeérné aktivit¢ vSak musi nutn¢ nasledovat tnava. Laicka vefejnost se
ve zméti stylii zacala ztracet. Neslo jen o jejich mnozstvi, ale i o to, Ze mnozi laici
neméli bez obeznameni se s teoretickymi podklady nékterych praci, Sanci jim
porozumét. Nakonec pojem uméni u nékterych lidi splynul s predstavou
nesrozumitelného paskvilu vytvofeného vécné opilym c¢lovékem, ktery nebere ohledy
na zadna pravidla.

Svétlo se svymi projevy se pro dneSniho clovéka stalo vSudypritomné. Tato
vSudyptitomnost se dokonce za urcitych okolnosti mize klonit aZz do negativnich rovin
Vv podobé svételného smogu nad veétSimi meésty. Prirozené zdroje byly doplnény
mnozstvim zdroji umélych v nespoctu riznych podob. Syntetické barvy nabizi
nepieberné mnozstvi odstin, které jsou pomérné snadno k dostani. Produkty
vytvarného uméni i obori na pomezi mezi uménim a femeslem nalézame na kazdém
kroku. Navic se musime denn¢ potykat i s nezbytnou percepci takovych predméta, které
¢ast spoluobcantl pfijima s nadSenim jako krasné a ¢ast je oznacuje za jasny ky¢.

A opét mizeme poukdzat na nasi vySe zminénou konstataci, Ze je-li néco v ocich
Cloveéka vSedni, ztrati o to zdjem. Tak 1 v oblasti svétla, stinu a barev se zacala
projevovat zvysena rezistence lidi viici jejich pisobeni. Ma-li néco vyvolat dojem, musi
kticet ze vSech sil. OvSem, bude-li kti¢et pfili§ dlouho, jeho hlas piestane byt slySet.

Cim vice jsme se dozvidali o d&jindch uméni, tim neuvéfitelngjsi nam pfislo, jak
uzasna vznikala v minulosti dila jako pocta svétlu a jeho projevim. Domysleli jsme se,
ze k nécemu tak velkolepému musela hnat jejich tviirce neuvéfitelna vnitini motivace
vV podob& hlubokého obdivu. Stiedovéci lidé se neostychali projevit své okouzleni
nécim, co je vjejich oCich vysoce ptresahovalo, o ¢em védeli, ze tomu nemohou
porozumét, a tomuto pristupu odpovidala i celkova koncepce soudobych interiéra i
jednotlivych vytvarnych dél od vitraji pfes nasténné malby az po knizni miniatury.
V tomto ohledu nebyla stifedovéka tvorba viibec ndhodna. Tak se naptiklad v jediném
interiéru  muzeme setkat sjemnymi barevnymi harmoniemi i S gradaci
nékolikandsobnych kontrastl mezi svétly a stiny, tvary, proporcemi i jednotlivymi
barvami, které davaji dohromady peclivé komponovany celek.

O to neuvériteln€jsi se nam zacalo zdat to, jak nasi soucCasnici dokazi byt slepi.
Hledali jsme pficinu a nalezli ji v inavé a piesycenosti pravé tim, co kdysi vyvolavalo
uzas.

Toto poznani nds dovedlo k presvédceni, Ze je-li mozné tento stav zménit, 1ze toho
docilit jediné prohlubovanim védomosti z oblasti déjin a teorie uméni u laické
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vefejnosti a neustalymi pokusy nalézat nové roviny pojeti elementu svétla i jeho
projevu.
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3 CAST PRAKTICKA
3.1 VZNIK MYSLENKY

Cilem praktické casti prace bylo pokusit se prevést teoretické poznatky o svétle, jeho
projevech a lidské fascinaci t€mito prvky, do hmotné podoby. Tim vyvstal primarni
problém, jakou formu pro toto zhmotnéni zvolit.

V nasem zkoumani jsme se dozveédeéli to, ze svétlo nikdy neni statické. Okamzik,
kdy jej vnimédme i1 jeho podoba vtom okamziku, jsou vysledkem celého souboru
procesu, které tomu piedchazely. Pokusime-li se tedy pracovat stimto nekoneéné
proménnym elementem, vzdy tak budeme jistym zplsobem reprodukovat piibéhy
téchto procesti. Povazujeme-li knihu za zdroj osviceni, nemtze byt pro ucel vyjadieni
ptibehu svétla nic vyhodnégjsiho, nez kniha autorska.

3.1.1 KNIHA V OBJEKTU - OBSAH VE FORME

Autorské knihy by se daly popsat jako knihy potencidlnich obsaht, které presahuji
tradi¢ni kategorie vytvarnych technik. Jejich obsahy nemusi byt nijak konkrétni. Mohou
prosté jen zachycovat pozvolné promény ploch pouzitych materidlii v polohach jejich
barevnosti i struktur. Muze se jednat o pouhé zprostiedkovani autorovy ideje, konceptu
nebo sdéleni, které vSak na prvni pohled nemusi byt zcela zjevné. Mohou se
bezprostiedn& vazat na estetické kvality samotného materialu.?®®

Tento material pfitom mutze byt prakticky jakykoliv, pfiCemz je vice nez vhodné
volit jej tak, aby pokud mozno podtrhoval zamysleny obsah dila. Totéz plati i o
samotném tvaru, nefku-li jeho barevnosti. Na rozdil od knih bé&zné dostupnych
v obchodech, vynikaji knihy autorské mnohem vétsi tvarovou rozmanitosti. Nekdy se
mohou blizit diliim z oboru sochatstvi, jindy odkazuji k architektuie.

Nékteri autofi ve svych dilech zdmérné opoustéji jakékoliv hlubsi vyznamové
roviny. Jedinym ucelem se pro né stava zmapovani urcité oblasti jejich zajmu, naptiklad
zpusob zpracovani dieva nebo jeho rustu. Takové knihy plsobi zaroven velmi suroveé i
ptitazlivé. Knihy v téchto pfipadech zistdvaji knihami mnohdy jen diky obsahu
prisuzovanému autorem. Jejich formalni stranka Casto zapada jiz Cisté¢ do kategorie
objektl. Zde uz velmi zalezi na tom, jakym zplisobem jsou vnimatelim prezentovany a
jakym zplsobem jsou recipienti schopni nebo ochotni tento druh tvorby vnimat.

Formalni stranka kazdé tvorby by méla byt podlozena jejim obsahem nebo tcelem.
Jakou formu vSak dat v naSem ptipad€é nécemu, co je nehmotné a podstatou ¢ehoz si
dokonce ani fyzici jednadvacatého stoleti nejsou jisti? Steven Holl poukazuje na
neviditelnost svétla, které kolem nas proudi, dokud neni n&&im zviditelnéno.?’
Navazeme-li na tuto konstataci, mizeme dospét k tomu, ze mnohem smysluplnéjsi
cestou, nez prace se samotnym svétlem, by pro nas mohlo byt chopit se toho NECEHO,
které svétlo zviditeliuje.

3.1.2 NADOBY SVETLA

V kontextu s architekturou kaple sv. Ignace z Loyoly (Seattle) pracuje Holl s pojmem
Lsvételnych nadob“?®® Uz jen toto slovni spojeni samo o sob& vyvolava celou fadu

%6 Srov. VALOCH, J.; KOCMAN, J. H. Autorské knihy a papiry. Praha: Galerie Rudolfinum, 1997.
ISBN 80-902194-2-X. s. 4-6.
%7 Srov. HOLL, S. Paralaxa. Staplice: ERA, 2003. ISBN 80-86517-68-3. s. 107.
%8 Srov. Tamtéz, s. 154.
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asociaci. V kontextu architektury je to, zcela samoziejm¢ Hagia Sofia a hned po ni i
francouzské gotické katedraly spolu se vS§im, co si vybavime o jejich typické svételné
mystice. Kapli mizeme v kontextu se svételnou mystikou chapat jako misto setkani se
svétlem, a tim 1 s Bohem, jehoz podstata se nam ve svétle zptitomiiuje.

Tim vSak fetézec evokaci ani zdaleka nekonéi. Odpoutame-li se od architektury,
muzeme svétlo skutecné témeér doslova ,,uzamknout” do jakési nddoby. Co se vSak
stane, pokusime-li se uvéznit tak mocnou energii?

Tim vznikd zarodek piibéhu, ktery mize byt rozveden. Zavisi jen na vili autora,
jaké prostiedky se pro tento ucel odhodla pouzit.

3.1.3 HLEDANI VYRAZU

Ocitli jsme se hned pied nékolika problémy, které bylo potieba vyiesit. Prvnim byl tvar,
druhym material a tfetim barevnost budouci autorské knihy. V neposledni fad¢ bylo
vSak dileZité brat zietel 1 na podminky, za jakych mél byt vysledek prace prezentovan.

Vysledny tvar 1 material, ktery ma byt pouZit pro realizaci, spolu vzdy velmi uzce
souviseji. Je to zplisobeno tim, ze pro specifické vlastnosti riznych materialti a postupd,
které se poji sjejich opracovavanim, nékteré tvary v uréitych materidlech bud
zrealizovat nelze viibec, anebo s velkymi obtizemi. Proto byly pravé materialy pro ucely
této prace urceny jako prvni.

Velmi lakava byla moznost zkoumat pusobeni svétla v kontextu s raznymi
materialy a jejich povrchy. Aby to bylo mozné, m¢l vzniknout konvolut celkem tii
autorskych knih. Uz samotny vybér materidlu zahrnoval sbér mnozstvi vzorki, zkousek
lepidel a impregnace i typti povrchovych tprav. Kone¢nymi kriterii pro vybér materialt,
které mely byt pouzité, se staly prusvitnost, relativné snadna opracovatelnost,
samonosnost po dokonceni a otevienost experimentim. Pomoci téchto kritérii pak bylo
vybrano nékolik materialii hlavnich a né€kolik dopliiujicich.

Hlavnimi se staly ru¢ni papir, lipové direvo a mirelon (odlehceny pénovy polyetylen
Suzavienou bunéénou strukturou). Ze zkousek vyplynulo, ze efektim prinikl svétla
témito materidly by pfiliS nesvédcilo jejich doplnéni nanesenim povrchovych barev.
Navic se v pribéhu provadéni téchto zkousek z dojmi, kterymi pusobily, vygenerovala
myslenka, ze nejvhodnéjSim zplsobem prezentace pro takto koncipovanou autorskou
knihu, by byla prezentace pfi Gplném zatemnéni mistnosti, kdy jedinym zdrojem svétla,
by byl samotny objekt knihy. Kniha sama o sob¢ je skutecné piivodcem svétla, a to
VvV preneseném slova smyslu. Je prosttedkem k Sifeni vzdélanosti, tedy osviceni nasi
mysli. V pfipadé tohoto pojeti by netransparentni povrchova barva mohla byt spise ke
Skodé&. Proto byly pestré slozky vybrany ve form¢ prusvitnych barevnych skel, ktera
pusobi velmi osvézujicim dojmem jednak sama o sobé¢ a jednak i v mistech, kde mirné
pozménuji tony hlavnich materiald. Tyto stfepy se spolu s plexisklem, aluminiovou
folii, borovym dievem a vermikulitem (expandovanou slidou) staly materialy
doplnujicimi.

Zaroven s vybérem materialll byly vyhotovovany i hrubé navrhové skici budoucich
tvara ,,svételnych nadob*, a to s prihlédnutim na vlastnosti téchto materidli a mozné
pracovni postupy. Poté zacaly vznikat i modely. Nejprve z folie, poté n¢kolik menSich
z mirelonu a nakonec i z keramické hliny.
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3.2 ZHMOTNENI V MATERIALU
3.2.1 PAPER ART

Jako prvni zacal vznikat objekt papirovy. Obecné je papirem nazyvana relativné tenka
stejnomé&rna vrstva vlaken, ktera jsou z vodni suspenze naplavena na sito a poté zbavena
v$i vlhkosti. Do papiroviny je Casto priddvana jesté celd tada dalSich latek, vcetné
klizidel a plnidel.?®® V tomto pfipadé viak bylo s timto materidlem zachazeno mnohem
volng&jim zpiisobem. V prvni fadé nebyla suspenze naplavovéana na sito,”’® ale ve forme
husté hmoty byla nanaSena ru¢né pfimo na predem pripravené kopyto. Dale nebylo pro
upravu povrchu pouzito zadné lisovani ani hlazeni. (Takto vznikly povrch suseny volné
na vzduchu mizeme oznadit terminem Rough.)?”* Aby byl podpofen dojem Zivelnosti,
pred dokoncenim byla tenka vrstva nanesené papiroviny v nékolika mistech zkrabacena.
Tim zacal objekt piisobit tak, jako by se mél kazdym okamzikem sesunout ke strané. Po
dukladném vyschnuti bylo takto piedptipravené torzo objektu sejmuto z kopyta. Jeho
povrch byl dale ofezavan ostrym fezakem a v nékolika mistech dokonce zamérné
perforovan. V t&chto mistech byly z vnitini strany do objektu vlepovany pestré sttepy?>’2
(Obrazova dokumentace pracovniho postupu viz. Elektronicka ptiloha I.)

Pro vyrobu ru¢niho papiru je mozné vyuziti Sirokého spektra materiali. Jako jedna
z prvnich zkouSek byla vyuzita sekundarni recyklovand vldknina ze staré¢ho papiru ve
smési s vldkny ze semen topol.?”® Déle bylo do vzniklé smési ptidano i syté barvivo.
Za zdaleka nejvyhodnéjsi pro dany ucel se vSak nakonec ukézalo vlakno bavinéné. Pro
zdlraznéni riznorodé¢ hustoty i nestejnomeérnosti sméfovani vlaken byl namisto barviv,
ktera by mohla zplisobit omezeni prasvitnosti, jak se tomu stalo na nékterych
zkouskéch, pouzit material dopliujici, presnéji fe€eno vermikulit stfedni zrnitosti. Ten
do jisté miry propousti svétlo, proto nehrozilo nebezpeci, ze by povrch objektu zcela
zneprisvitnél. Byl pfidavan pfimo do husté smési bavinéného vldkna a tapetového
lepidla, takze jeho krystaly nezlstaly pouze na povrchu, ale jsou prostoupeny celou
silou stény. Tim bylo docileno dvojiho efektu. Jednak piisobi mapy téchto krystali,
které ve stén¢ knihy vznikly, celkem pfirozenym dojmem a jednak jsou jejich polohy
vii€i zdroji svétla velmi riznorodé a tim je ovlivnéna mira svétla, které témito krystaly
prochdzi. Krystaly na povrchu se po rozsviceni knihy rysuji zcela zfetelng, zatimco ty
V hloubce materialu plisobi rozostien¢.

Tvar valce (52x19 cm) nechava vyniknout mapam vznikajicim v prisvitu
materialll. Smérem vzhiliru se nepravidelné zuzuje jako symbolicka predzvést budouciho
vyvrcholeni piibéhu. V nejvys$sim bodé se nahle prolamuje smérem dovnitt, kde se
nachazi nejvyraznéj§i motiv celé kompozice barevnych fragmentd (jediny kus
nepochazejici z Klasterského Mlyna). Ten zamérné neni pii bocnim pohledu nebo pii
pohledu z vétsi vzdalenosti patrny. Pro jeho plné vyznéni je nutny pohled shora. To nuti
recipienta pristoupit blize a vénovat pozornost detailim, které z vétSi vzdalenosti

%9 5rov. KOCMAN, J. H. Médium papir. Bmo: VUTIUM, 2000. ISBN 80-214-1551-7. s. 6, 13.

2% §rov. KHEL, R. Papir vSude a se v§im. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1381-9. s.
14.

1 5rov. KOCMAN, J. H. Médium papir. s. 30.

22 Jedna se o vice nez stoleté secesni fragmenty ptivodem ze sklarny v Klasterském Mlyné. Ty
svym ptivodem odkazuji na jedno z obdobi ve vyvoji Ceské barevné tradice. Ta dosahovala pravé
v obdobi secese obzvlastniho vyznamu a produkce skla z jiZz zaniklé sklarny v Klasterském mlyné toho je
dodnes skvélym dokladem.

28 Srov. Tamtéz, s. 19, 11.
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zkoumat nelze. Pravé tyto detaily a blizké pozorovani jsou pfitom pro uvédomeéni si
zhmotiovaného ptibéhu podstatné.

Celkova hrubd forma knihy byla od pocatku inspirovdna surovym stylem, jaky
muzeme pozorovat v tvorbé Zagara nebo jest¢ vyrazn€ji v malbach od Dubuffeta.
Zamérné zkrabaceni, nerovnosti, nestejnomérnd sila stény i1 mirné naklonéni mély
naznacovat permanentni neklid a tim dodat motivu pronikajiciho svétla na Zivosti. Po
celou dobu byla experimentdlné ovéfovana mira barevné harmonie v kontextu sily
svételného zdroje pro dosazeni a vysledného vyjadieni presvédcivého svételného
kontrastu. Pouze omezené mnozstvi pouzitych barevnych stiepi zptisobilo prevladnuti
nepestrych kvalit, jinak feceno riznych hodnot Sedi.

Kniha méla mapovat zptisoby pronikani svétla z jediného LED-diodového zdroje
skrz nehomogenni sténu materialu a poukazat tak na mnozstvi energie, které je pro
takovy prinik potieba. V mistech, kde se pod bavlnénymi vlakny papiru a vermikulitem
nachazi stfepy, piejimaji tyto jinak nepestré materidly do jisté miry jejich barevné
kvality.

Tato vlastnost priisvitnych barev se nam mtize zdat jako vSedni. Proces, ktery musi
svétlo prodélat, aby k této zméné doslo, je vSak mnohem slozit&jsi, nez si na prvni
pohled uvédomujeme. Tato kniha méla na tento proces upozornit. Pro vétsi zdiraznéni
vSak mozna méla byt pouzita mnohem vétsi plocha prisvitnych barevnych kvalit (viz.
Obrazova priloha III. obr. 9).

3.2.2 SVETLO VE DREVE

V zavislosti na minulé zkuSenosti bylo dospéno k zavéru, ze dalsi realizace si zada
takovy material, jehoz zpracovani je svazano s celou fadou zakonitosti, které nelze jen
tak obejit. Jedin€ tak mohlo byt docileno pevné ujasnéné formy, jez by se tim padem
mohla stat pravym opakem rozbiedlé podoby knihy predchozi. Zaroven chladny dojem
Z nebarveného bavinéného rucniho papiru presvéd¢il o tom, Ze je potieba hledat
materidl takovy, ktery v prusvitu ptsobi hiejive a blizce.

Reseni se nabizelo téméf samo. Nyni mohly byt plné ziro¢eny zkuSenosti s ru¢nim
zpracovanim dieva. Tento material splioval vSechny kladené podminky a zaroven
nechaval svymi specifickymi vlastnostmi dostatecny prostor pro zamySlené
experimentace.

Vychozi myslenka uzavieni svétla do nadoby zde byla rozvedena do dalSich rovin.
Element svétla zde byl v jistém smyslu oZiven nerealnou nadsdzkou, tim vznikl zéklad
nového piibcéhu, ktery mél byt v realizaci vyjadien. Svétlo je forma energie. Uzavieme-
li tuto energii do néjaké nadoby jako do pasti, naplni ji. Co se stane, bude-li tato nadoba
naplnéna po okraj? Nezacne ji sila této energie rvat na kusy? Co kdyz jeji vule dostat se
ven bude siln¢jsi, nez dokaze tento material snést?

Toto pojeti vSak nastolilo jeden zakladni problém: Jak vyjadiit silu této energie,
kterd se pokousi rozervat past, v niz je lapena, na kusy? Chceme-li opravdu néco
takového vtisknout do dieva, musime se uchylit hned ke dvéma ponékud nezvyklym
extrémuim.

Prvni z nich byl obsazen hned ve fazi ptipravy, a to konkrétné v procesu suseni.
Bylo potteba opattit syrovy lipovy Spalek a pod dohledem ho nechat rozpraskat. Vnitini
napéti zplisobené energii touzici se dostat na povrch, by v zddném piipadé nebylo
mozné duvéryhodné vyjadfit prasklinami vytvorenymi uméle napiiklad profezanim.
Proto bylo vyuZito pfirozenych vlastnosti dieva a syrovy material byl vystaven presné
takovym podminkdm, které za normalnich okolnosti nesndsi, tedy prudkému ptisobeni
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suchého horkého vzduchu a pfimého slunce. Rozpraskani pfitom muselo byt takové,
aby ucinn¢ vyjadiilo kyZzenou myslenku a zaroven takové, aby se material pfi
nasledném zpracovani nerozpadl.

Spalek byl rozdélen na &tyfi kusy a dale nasledovalo jeho ruéni opracovéani
tezbatskymi dlaty (Obrazova dokumentace pracovniho postupu viz. Elektronicka
ptiloha 1.). Zde bylo mimotadné dulezité urcit spravné poradi pracovnich tkond, a to
diky druhému extrému, ktery byl v této knize pouzit. Tim se stala mimoiadné tenka
sténa (v n¢kterych mistech i méné nez 0,1 cm).

Tenka sténa v kombinaci srozpraskanim velmi komplikovala celou fadu jinak
velmi prostych tkond, jako je naptiklad pouhé upnuti do hoblice. Pouziti ztuzidel pii
nasledném klizeni bylo znemoznéno tplné. Aby se jednotlivé Ctvrtiny nerozpadly tieba
pod narazy z ptitloukaci pali¢ky, byl jim ponechan jakysi stiedovy ,,pilif, ktery G¢inné
rozvedl prevaZznou ¢ast vyvijeného tlaku. Jednotlivé ¢asti byly k sobé klizeny postupné
tak, aby se mohly vzadjemné vzepfit a zvysit tak vyslednou pevnost konecného tvaru.
Mezi témito ¢astmi byla ponechdna uzka stérbina jako vyrazné€jsi prvek, misto prusvitu
doplnujici okolni podéIné ptirozené praskliny.

Na rozdil od predchoziho pfipadu nebyl pouzit pouze jediny LED-diodovy zdroj
svétla, ale rovnou tfi. Tim byla zohlednéna mnohem vysSi hustota materidlu, kterd se
prisvitu celkem vehementné brani.

Jako odkaz na predchozi objekt byly v n¢kolika mistech nadélany dlatem do plaste
otvory doplnéné secesnimi barevnymi skly. Medové tony prosviceného lipového dieva
jsou vsak samy o sobé& dost vyrazné, proto zistaly tyto odkazy pouze v jemnych
odstinech a poctem byly omezeny na minimum. Pro zacisténi spodni ¢asti byla pouzita
podstava z borového dieva. I ta je ¢astecné prosvicena, aby tak mirn¢ odlehéila celkové
tmavou spodni ¢ast objektu.

Vnéjsi povrch plast€¢ byl upraven nejprve brouSenim. Nakonec bylo dfevo
napusténo tfemi vrstvami oleje, aby byl chranén proti prejimani vlhkosti z okoli a tim
byla omezena ,,prace” materialu.

V celkovém tvaru bylo zohlednéno, zopakovano a podtrzeno hned nékolik prvki,
které se objevily u paper artové knihy. Motiv rozd¢leni plasté valce tenkym plastickym
pruhem zde nabyl podobu jakési brany z plexiskla a aluminiové folie — stala se jakymsi
naznac¢enim potencialu uniku véznéné energie zjeji pasti, avSak tato mozZnost ve
skuteCnosti stale ziistava uzaviena. Valec (45x20 cm) je ve své vypjatosti stale
deformovan a rozervavan vnitinim napétim. Ve své horni ¢asti se nahle zuzuje, a pak se
1 zde projevuje prolomeni vrcholu smérem dovnitf. V kontextu vnitiniho 1 vnéjSiho
tvaru evokuje lomeny oblouk, v priifezu poukazuje na svornik. Jednd se o pozistatek
vysSe zmitlovaného stifedového pilife, ktery po spojeni vSech ¢asti pozbyl na vyznamu a
byl proto zredukovan na pouhou tfetinu své puvodni délky. Toto misto bylo zaroven
vyuzito jako cesta pro odvedeni piebytecného tepla ze svételného zdroje.

V této knize se podafilo zrealizovat vSechny piredem uréené zameéry. Na lipovém
dieveé je bajecné to, Ze ho v prusvitu lze stinovat obdobnym zptisobem, jako se rytim
tonuje prejimané sklo. V zavislosti na tom, jak je silnd sténa, je mozné velmi presné
regulovat odstiny od jasné zluté pres n€kolik tonll oranzové az po mista, jimizZ uz svétlo
proniknout nedokaze. Vznika tak dokonaly abstraktni motiv prokreslovany piipadné
jesteé témet neznatelnymi liniemi letokruhti.

Praskliny a spoje, vnichz je prusvit nejsilngjsi, se skvéle dopliuji s méné
energickymi citlivymi skvrnami. Ve spojeni steplymi tony barev misty citlivé
doplnénych ne prili§ vyraznymi hodnotami modré je celkovy dojem velmi piivétivy.
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Zaroven vsak recipienta mimodék napliuje pocitem oc¢ekavani néceho dalsiho (viz.
Obrazova piiloha III. obr. 10).

3.2.3 POHLCENI STINEM

Pojeti tieti knihy mélo odkazovat na myslenku Leonarda da Vinci o sile stinu. Podle
tohoto ptistupu muze stin svétlo zcela zhasit, zatimco svétlo nemuaze zcela potlacit stin
zplisobeny neprisvitnymi télesy.?’

Pro vyjadfeni této myslenky bylo potfeba nalézt takovy material, ktery by sice byl
prasvitny, ale jehoz svételnd vodivost by nebyla pfili§ valna. Ve vysledku méla kniha
zafit jen tésné okolo mista s LED-diodovym zdrojem. Od tohoto zdroje se méla svételna
intenzita prudce snizovat, tim m¢lo byt vyjadieno vitézstvi stinu ve smyslu Leonardovy
teorie. Ukazalo se, ze bezbarvy mirelon oplyva v§emi pozadovanymi vlastnostmi. Svym
tvarem se pfimo nabizel k tomu, vytvofit zjednotlivych dild listy knihy obdafené
konkrétnéjSim obsahem. Tim se méla stat stru¢na hesla, kterd v riznych kontextech
zaznéla V teoretické Casti prace.

Protoze se nemélo jednat o zadny souvisly text, bylo vybrano cerné bezpatkové
pismo Gill v riznych variantach sily ve velikostech od 0,6 do 1,3 cm. Nebylo cilem toto
pismo nechat z objektu pifimo ,kficet“, naopak mélo své obsahy spiSe nevtirave
»septat”. Mélo byt Citelné pouze z nékterych uhla pohledu a jinak se zraku recipienta
znezietelnit. Tato neviditelna, tichd typografie?”> méla byt pouzita proto, aby nebyl
ruSen celkovy Uc€in objektu. Pro tento ucel bylo vyuzito ptirozenych vlastnosti mirelonu,
presnéji feceno jeho porovité struktury. Pismo nebylo aplikovano na povrch materialu.
Pripraveny mirelon byl profiznut a pismena byla umisténa pod jeho povrch. Poté byly
jednotlivé listy slepeny, vytvarovany, mezi nimi byly vytvoieny cerné kontury a
nakonec byl instalovan i jeden LED-diodovy svételny zdroj (Obrazova dokumentace
pracovniho postupu viz. Elektronicka ptiloha I.).

Tak vznikl valec (42x16 cm), ktery presné dle ocekavani plné zafil pouze z Casti.
Zbytek knihy se utapél ve stinu. Motiv vykrojeni, ktery se poprvé v malé mife objevil u
knihy paper artové a potom byl zdlraznén u varianty ze dieva, se zde opakuje hned
dvaadvacetkrat. Tim podtrhuje dojem, Ze se jedna vice o autorskou knihu, nez o pouhy
objekt.

TéZ motiv zGZeni vrchni ¢asti valce a prolomeni vrcholu smérem dovniti se objevil
i zde. To je také jediné misto, kde se neobjevuji pouze nepestré kvality bilé, Sedé a
cerné. Barva je zde stejné znezietelnénd. Dava tusit existenci vnitini energie, ktera je
ukrytd ve stinu. Pismo, ukryté uvniti materidlu se z n¢kterych uhla pohledu proménuje
pro oko pozorovatele v pouhy stin, v thlech jinych se stava velmi kontrastnim a zcela
zietelnym, stale vSak zlstava zahaleno za zavojem jeho bunécné struktury. Ta sice vede
svétlo o poznani hiie, nez naptiklad sklo, piesto vSak do jist¢é miry toto pismo
symbolicky obklopuje nizkou intenzitou svételnosti (viz. Obrazova ptiloha III. obr. 11,
12).

214 Sroyv, BAXANDALL, M. Stiny a svétlo: Umént a vizudlni zkuSenost. S. 164.
2> Srov. SALTZ, |. Zdklady typografie: 100 principii pro prdci s pismem. Praha: Slovart, 2010.
ISBN 978-80-7391-404-2. s. 108, 109.
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4 ZAVER

Praktickd ¢ast méla za kol zurocit poznatky nashromazdeéné v oddile teoretickém a
zhmotnit nékteré znich v konvolutu autorskych knih koncipovanych do forem
svételnych objektli. V prubéhu prace jsme dospéli k neocekdvanému poznatku o tom,
jak Siroka Skéala materiali a forem muize byt pouzita pro zhmotnéni lidské fascinace
svétlem. I to byl jeden z diivodd, pro¢ byl pro jednu z autorskych knih pouzit praveé
mirelon, ktery pro podobné ucely neni zrovna nejobvyklejsi. Propojeni obsahové
stranky s formalni bylo pochopitelné¢ obtizné — prekvapivé u knihy paper artové i
mirelonvé prevladla kvalita obsahova nad tou formalni.

PresvédCiva prezentace téchto objekti ve vSech jejich vyznamovych rovinach
vyzaduje specifické podminky. Proto je samoziejmé, ze vnimani objektu muize byt
ovlivnéno pravé prostorovymi i svételnymi podminkami jejich prezentace — i to je
vysledek zkoumani interakce — svétlo, objekt, prostor, u nichz opét mizeme vysledovat
triadicky vztah.

V knize zlipového dieva se jako v jediné podafilo nalézt dokonalou rovnovahu
mezi strankou obsahovou 1 formalni. D4 se fici, ze se v tomto ptipad¢ zdafilo vSe, co
koncept predpokladal.

Proto, aby mohl vzniknout presvéd€ivy koncept praktické casti, predchazel ho
rozsahly proces hledani moznych vychodisek. Ten na sebe vzal podobu teoretické ¢asti.
V té byly zminovany i takové aspekty vytvarné tvorby, které s nasledn¢ vzniklymi
realizacemi zdanlivé nesouvisi. Jejich zminéni vSak bylo nutné pro plné pochopeni
Sirsiho kontextu celé problematiky.
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6 OBRAZOVE PRILOHY

I. RUZNORODOST POJETI PRUHLEDNE BAREVNOSTI

Obr. 1 — Bohumil Elia§ — Planeta vos (2000, malované sklo)

Obr. 2 — Jan Stohanzl — Strom (1998, tavena a brousena plastika)

Obr. 3 — Jaroslava Svarcova — Fialova (2005, pietavené a brousené sklo, piskovec)
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Obr. 4 — FrantiSek Janak — Mahatma Ghandi (2004, tavené barevné sklo)

PROMENY SOUCASNE MOZAIKY

Obr. 6 — Isaiah Zagar — Mozaika ve Filadelfii
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Obr. 8 — Guilio Menossi - Noturrno
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I, AUTORSKA’ KNIHA JAKO OBJEKT - REALIZACE
PRAKTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Obr. 10 — Prodrat se na povrch — lipové dievo, 2012 (45x20 cm; foto z archivu autorky)
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Obr. 11 — Pohlceni stinem — mirelon, 2012 (42x16 cm; foto z archivu autorky)

Obr. 12 — Pohlceni stinem — mirelon, 2012 (42x15; foto z archivu autorky)
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7 ELEKTRONICKE PRILOHY?"®
I. PRACOVNI POSTUPY
II. PREZENTACE K TEMATU: OKOUZLENI SVETLEM

27® Na této strané je vlepeno pouzdro s nosi¢em, na némz jsou ulozené elektronické pilohy.
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