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PosUDEK DlPLoMoVÉ PRÁGE
Vybrané somatické zrLaky a motorická qýkonnost dívek ve věku 7 a 10 let

Předložená práce obsahuje 78 stran textu, 4 přílohy a cituje 38 literámích pramenů.

Cílem diplomové práce Petry Novotné bylo sledováni změn vybraných somatic\ých znaků

a motorické v'ýkonnosti dívek ve věku 7 a 10 let. Součástí diplomové práce bylo dotamíkové šetření

životního stylu dívek (pohybové aktivity, ýživa) a životního stylu a vybraných somatických

charakteristik rodičů sledovaných dětí.

V teoretické části diplomové práce autorka stručně vysvětluje pojmy antropologie,

antropometrie a antropometrika, charakterizuje období mladšího školního věku a uvádí přehled

antropomekic\ých a antropomotoriclcých studiích, které v naší republice proběhly. Petra Novotná

uvádí' že rozsáb\ejší qýzkumy motorické l"ýkonnosti proběhly vletech |923, |966 a 1987. Žaane

novější testování pohybové ýkonnosti nebylo v České republice provedeno?

Autorka diplomové práce samostatně změřila soubor 63 dívek ve věku 7 7et a 58 dívek ve

věku 10 let. Zjišťovala základni somatické charakteristiky (tělesná ýška, tělesná hmobrost,

6 obvodoqých rozměrů, 8 šířkoých rozměrů' tloušťku kožní řasy na l0 místech těla), provedla ři

funkční testy (Ruffierova zkouška, spirometrie, dynamomehie) a pět motoric\ých testů (běh na 50 m

s pevným startem, hod těž\ým míčem obouruč' běh na 600m, skok dale\ý zmista odrazem snožmo,

sed-leh s otáčením za 2 min). Prováděla autorka samostatně i všechny motorické testy probandů nebo

ziska|a data o ýkonech žaček od učitelů tělesné ýchor,y?

Výsledky somatometrického a antropometrického šetření a jejich porovnání s referenčními

soubory ryracova|a Petra Novotná věcně správně, pečlivě a přehledně s odkazem na diagramy

a tabulky, jež jsou Ťazeny pruběžrě v textu' Vhodnější by bylo nejdříve uvést tabulku s qýsledky a za

ni pak diagram, kteý grafict<y znázoňuje pruměry měřených rozměrů. Stručně, ale výstižně jsou

popsány rovněž vztahy mezi vybranými charakteristikami.

Dotazníkové šetření je slabší částí předložené diplomové práce. V metodice zcela chybí údaj

o tom' kdo je autorem dotamíku. Předpokládám, že sama autorka diplomové práce (a její kolegyně



Petra Švejdová, která v kvalifikační práci použila stejný dotazník). Po obsahové stránce je dotazník

zpracován dosti powchně, po formální stránce hrozrrě- s neuvěřitelným počtem gramaticlcých chyb

a překlepů (viz dotazník v příloze tištěné verze diplomové práce)' V ldtké části určené dětem

se lyskytuje 11(!) chyb, včásti určené rodičům je dalších šest překlepů. Jedna zotázek dotazníku

se !ýkala toho, jahý kroužek s pohybovou aktivitou dívky navštělují. Nezjišťovala jste, jaké kroužky

nabizejí jednotlivé školy zahrnuté do průzkumu a jak nabídka krouŽlď koreluje s oblíbeností

a návštěvností lrouŽku vyplývající z odpovědí respondentů? Jaký byl účel zadáni dotazníku rodičům

dívek? V diplomové práci není uvedena ani diskutována žádná souvislost mezi dav získanÝmi u dívek

a údaji z dotazni|al rodičů.

Kapitola Yyužiti ýsledku kvalifikační práce v pedagogické praxi je powchní a nenabizi

žádné konlaétní náwhy, spíše jen obecná konstatování a stylisticky neobratná *ryjádŤeni. Ztoho

vyplývá několik následujících dotazů: Jak si žáci mohou ,,praktickým měřením osvojit jednotlivé body

na lidském těle..? Jak by žáci zák|adní školy mohly lryužit Vaši práci k tomu, aby ,,se nauči1y základy

statistiky a příslušné vzoTce,,? Co znamená, že by žácl ,,moh|y využit závěry diplomové práce,,

k tomu, aby si ,,sami mohli ověřit některé závéry práce,,?

Závěr: Petra Novotná splnila ve své diplomové práci vytčené cíle. Diplomovou práci

doporučuji k obhajobě .
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