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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vybrané somatické znaky a motoricka vykonnost divek ve v&ku 7 a 10 let
(téma)

Cilem diplomové prace studentky Petry Novotné bylo na podkladé antropomotorického a
dotaznikového Setfeni posouzeni vybranych somatickych znakd (télesnd vyska, télesna
hmotnost, obvod hrudniku, paze, lytka a tloustky dvou koZnich fas) a motorické vykonnosti
divek ve v€ku 7 a 10 let. Dale bylo cilem prace zpracovat a interpretovat vysledky
dotaznikového Setfeni zaméfeného na vyZzivu a Zivotni styl divek mladsiho Skolniho vé&ku.
Studentka zadané cile rozsifila a do prace zahrnula posouzeni mnoha dalSich rozmérd a
vysledky dotaznikového Setfeni rodici.

Formou reSerSe je na podklad¢ zhruba 40 Ceskych i zahrani¢ni publikaci uveden pfehled literatury
zpracovavané problematiky. Kapitola obsahuje zakladni a podstatné definice oboru, ptehled informaci
k somatologickému a motorickému vyvoji zvolené vékové skupiny a piehled pfedchozich vyzkumi.
Kapitola Vysledky a diskuse obsahuje spravné a vystizné komentare. Sbirana data nabizela piileZitost
k dalSimu posuzovani vztahi mezi napiiklad vysledky dotaznikového 3etieni rodicd a déti,
antropomotorickych charakteristik a vysledkti dotaznikového Setfeni déti apod. Tuto pFileZitost
diplomantka nevyuzila, coZ ovSem uroveri prace nijak nesnizuje.

Zaveéry jsou predkladany bez chyb.

Prace ma velmi dobrou formalni i stylistickou uroven, je prakticky bez pieklepii a chyb. Diplomantka
navic shromazdila daleko ve&t$i mnoZstvi Gdajit méfenych déti, nez jak ji ukladalo zadani prace. Na
diplomové praci se velmi pozitivn¢ projevil ¢asovy vklad autorky nejen pii ¢asové a organizalné

naro¢ném sbéru dat, ale i pfi dokonCovani pisemné podoby prace.

K préaci mam dvé drobné pfipominky:
1) Ziejmé prepisy: str. 43, 1. odst. — tab. VIII, str. 51, 3.odst. - tab. XV, str. 55, tab. XX —
zaporna hodnota smérodatné odchylky, str. 59, tab. XXIII — hodnota v buiice 3.F, posledni

sloupec a burice posledni Fadek, S. sloupec neni shodna.
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2) Str. 59, 1. odst.: Chybi hodnoceni vztahu indexu Ruffierova zkousky a té€lesné hmotnosti u
Tletych (v zdvé€ru vztah hodnocen spravné). Vztah hodu tézkym micem a vysledkd
dynamometrie nemtze byt u 10letych hodnocen jako statisticky vyznamny (viz hraniéni

hodnoty uvedené na str. 29; v zavéru vztah hodnocen spravng).

V rémci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujici otazky:

Jak si vysvétlujete niZ§i primérné hodnoty endomorfni komponenty u 7letych i 10letych divek vaseho
souboru v porovnani se souborem Bléha, 1985 (tab. XX a XXI), kdyz priimérné hodnoty koZnich fas a
odhad hmotnosti kiize a podkozni tkané (tab. X az XIII) jsou v porovnani s referenénim souborem

vy$§i ve prospéch vaseho souboru?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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Podpis vedouciho diplomové prace

V C.Budgjovicich dne 20.5.2013

Stupeit klasifikace vyborng velmi dobie dobte nevyhovél
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